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Vorwort

»Angeklagt und anerkannt*: Die Herbsttagung 2008 der Luther-Akademie
Sondershausen-Ratzeburg e.V. stand ganz im Zeichen von Luthers Rechtfer-
tigungslehre in gegenwirtiger Verantwortung. Es ist immer wieder frappie-
rend zu entdecken, dass nicht nur die neutestamentliche und die reformatori-
sche Theologie ins Zentrum der Rechtfertigungslehre fithren, sondern dass
auch gegenwirtige aktuelle und populére Philosophie und Sozialpsychologie
entsprechende Probleme als geheime und auch offen explizierte Themen
reflektieren.

Ob in der Unterscheidung von ,,Haben oder Sein“ (E. Fromm), ,,Sinn
oder Gewissheit (W. Mostert), ,Identitdt und Lebenszyklus® (E. H. Erik-
son) oder eben Anklage und ,,Anerkennung“ (A. Honneth) — immer formu-
lieren auch ganz sidkulare Entwiirfe von moderner Anthropologie eine der
Rechtfertigungslehre entsprechende Dialektik von Indikativ und Imperativ,
von Gabe und Aufgabe, von Essens und Existenz. Die Mitte der Schrift
zielt eben auch auf die Mitte des menschlichen Lebens. Es kommt darauf
an, die bestehenden konstruktiven Beziehungen zwischen Theologie und
Anthropologie herauszuarbeiten.

Dies ist auf der Herbsttagung der Luther-Akademie in hervorragender
Weise geschehen und wird im Berichtsband hiermit einer breiteren Offent-
lichkeit dargeboten. Die Andachten und die gottesdienstliche Predigt fithren
auf unterschiedliche Weise zum selben Thema wie die biblischen, reforma-
torischen und systematischen Beitrage.

Ein besonderer Dank gebiihrt dem Vorsitzenden unseres Kuratoriums,
Prof. Dr. Oswald Bayer. Er hat nicht nur die inhaltlichen Schwerpunkte der
Tagung gesetzt, die Referenten gewonnen und selbst ein profundes Referat
vorbereitet. Er ist auch eingesprungen — nachdem ich selbst verhindert war,
mein vorgesehenes Referat zu halten — mit dem nun hier ebenfalls doku-
mentierten Beitrag zur ,,Ethik der Gabe“. So reicht der Spannungsbogen
von den klassischen Positionen bis zu den Problemen gegenwirtiger Praxis.

Wie alle Bereiche in Gesellschaft und Kirche bekommt auch unsere
Luther-Akademie die weltweiten Auswirkungen der Finanzkrise im eige-
nen Bereich zu spiiren. Offentliche und kirchliche Haushalte beschrinken
sich zur Zeit auf gesetzliche Vorgaben und auch privaten Spendern sind
engere Grenzen gesetzt als bisher. Wichtiger aber noch als das Geld ist das
innere Engagement unserer Mitglieder, die auf vielfiltige Weise dazu beitra-
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gen, der ,,Luthervergessenheit® entgegenzuwirken. Auch wenn das Luther-
jubildum im Jahre 2017 voraussichtlich und hoffentlich ein neues 6ffent-
liches Interesse an Luthers Verméchtnis wachruft, so kommt es doch umso
entscheidender darauf an, dass der innerste Nerv seiner Theologie lebendig
bleibt, die Quelle, aus der alles andere befruchtet wurde, nicht versiegt. Die
Luther-Akademie 14dt die interessierten Leser und Leserinnen dieses Jah-
resberichtes ein, Mitglied zu werden, einzuwirken und mitzuwirken bei der
groBBen Herausforderung, Luther heute und morgen lebendig zu erhalten. Es
geht letztlich nicht um ihn, sondern um das Evangelium, wie er es in
einmaliger Klarheit wieder entdeckt und entfaltet hat.

Im Vorfeld der Herbsttagung fanden auch die Vorstands- und Kurato-
riumssitzung sowie die Mitgliederversammlung der Luther-Akademie statt.
Die 500-Jahrfeiern zum Thesenanschlag im Jahre 2017 machen sich immer
stirker bemerkbar. Auch die Luther-Akademie berdt und plant entspre-
chende Publikationen und Tagungen. Eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit
soll das Interesse auf diese Arbeit lenken.

Zu danken ist auch dem Verlag und allen Beteiligten an dem Zustande-
kommen dieses Berichtes, vor allem Herrn Pastor i.R. Alfred Bruhn fiir
das sorgfiltige Lesen der Korrekturen.

Wir hoffen, dass der Band die ,,Anerkennung* seiner Leserinnen und
Leser findet.

Ratzeburg im Juni 2009 Bischof'i. R.
Dr. Hans Christian Knuth
Prasident der Luther-Akademie
Sondershausen-Ratzeburg e.V.



Jesus auf der Schulbank

Predigt tiber Matthdus 15,21-28 gehalten im Dom zu Ratzeburg
bei der Herbsttagung der Lutherakademie am 9. Oktober 2008

Theodor Jargensen | Kopenhagen, Dédnemark

Und Jesus ging weg von dort und zog sich zuriick in die Gegend von Tyrus
und Sidon.

Und siehe, eine kanaandische Frau kam aus diesem Gebiet und schrie:
Ach Herr, du Sohn Davids, erbarme dich meiner! Meine Tochter wird von
einem bosen Geist iibel geplagt.

Und er antwortete ihr kein Wort. Da traten seine Jiinger zu ihm, baten
ihn und sprachen: Lass sie doch gehen, denn sie schreit uns nach.

Er antwortete aber und sprach: Ich bin nur gesandt zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel.

Sie aber kam und fiel vor ihm nieder und sprach: Herr, hilf mir!

Aber er antwortete und sprach: Es ist nicht recht, dafs man den Kindern
ihr Brot nehme und werfe es vor die Hunde.

Sie sprach: Ja, Herr; aber doch fressen die Hunde von den Brosamen,
die vom Tisch ihrer Herren fallen.

Da antwortete Jesus und sprach zu ihr: Frau, dein Glaube ist grofs. Dir
geschehe, wie du willst! Und ihre Tochter wurde gesund zu derselben
Stunde.

Matthius 15,21-28

Gebet: Herr Jesus Christ, dich zu uns wend / dein” Heilgen Geist du zu uns
send; / mit Hilf und Gnad er uns regier / und uns den Weg zur Wahrheit
fithr. — Tu auf den Mund zum Lobe dein, / bereit das Herz zur Andacht
fein, / den Glauben mehr, stirk den Verstand, / dass uns dein Nam werd
wohlbekannt. (Ev. Ges. 155,1-2) Amen!

Liebe Gemeinde! Die Erzdhlung von Jesus und der kanaandischen Frau
kann einen immer wieder wundernehmen. Vergegenwirtigen wir uns noch
einmal, was da geschah. Kurz zuvor war Jesus wieder einmal in einen
Streit mit den Pharisdern und den Schriftgelehrten geraten und hatte eine
der radikalsten religionskritischen Aussagen gemacht, die man je gehort
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hat: ,,Was zum Munde eingeht, das verunreinigt den Menschen nicht, son-
dern was zum Munde ausgeht, das verunreinigt den Menschen.” Damit
hatte er alle Reinheitsvorschriften des Mosesgesetzes und aller religidsen
Gesetze infrage gestellt. Kein Wunder, dass die Pharisder sich drgerten,
wie Matthdus das erzihlt, und die augenblickliche Lage fiir Jesus kritisch
wurde. Das ist sicherlich der Grund, weshalb er in die Gegend von Tyrus
und Sidon, also das Land der Heiden, zusammen mit seinen Jiingern ent-
wich.

Ganz unbekannt kann Jesus dort jedoch nicht gewesen sein. Wie sollte
sonst diese kanaandische Frau von ihm gehort haben, dass sie ihn aufsuchte,
um Hilfe fiir ihre Tochter zu bekommen. Sie schrie Jesus nach und nannte
ihn Davids Sohn, schrie nach Erbarmen {iiber ihre von einem Dadmon ge-
plagte Tochter. Aber er antwortete ihr kein Wort. Man stelle sich vor, wie
dieses Schweigen Jesu auf die Frau gewirkt haben muss. Den Jiingern
wurde die ganze Situation peinlich, weshalb sie Jesus aufforderten, die
Frau wegzuschicken.

Da brach Jesus sein Schweigen, sprach zwar nicht zu der Frau, sondern
zu den Jiingern. Die Frau wurde weiterhin ganz auf3erhalb gehalten, was fiir
sie ihre Lage noch schwerer machte. Ich muss gestehen, dass mir das
Verhalten Jesu gar nicht sympathisch ist. Die Antwort, die Jesus seinen
Jungern gab, erklért jedoch sein Verhalten: ,,Ich bin nicht gesandt denn nur
zu den verlorenen Schafen von dem Hause Israel.“ Das war also Jesu
Uberzeugung, dass seine von Gott empfangene Berufung ausschlieBlich
seinem Volk, dem jiidischen, galt. Um seiner Berufung treu zu bleiben, sah
er sich er sich also gendétigt, der kanaandischen Frau kein Wort zu sagen
und sie abzuweisen.

Aber die kanaandische Frau lieB sich nicht abweisen. Sie gab nicht auf.
Sie dringte sich zu Jesus hin, warf sich vor ihm nieder und sagte: ,,Herr,
hilf mir!® Doch Jesus ldsst sich nicht erweichen. Seine Antwort ist alles
andere als entgegenkommend: ,,Es ist nicht fein, dass man den Kindern ihr
Brot nimmt und es vor die Hunde wirft.“ Der Hund war zu Jesu Zeit ein
verachtetes Tier.

Auch diese abweisende Antwort Jesu bringt die kanaandische Frau nicht
von ihrem Anliegen ab, Hilfe fiir ihre bedridngte Tochter zu finden. Sie
erwidert Jesus, kommt mit einem Gegenargument. Man stelle sich vor:
Eine heidnische Frau antwortet einem jiidischen Rabbi und Herrn! Und
was sie tut, ist bemerkenswert. Sie 6ffnet durch ihre Erwiderung die Ab-
weisung Jesu in seiner Antwort sozusagen von innen, indem sie seine
eigenen Worte gebraucht: ,,Ja, Herr; aber doch essen die Hiindlein von den
Brosamlein (so Luther), die von ihrer Herren Tisch fallen.*



JESUS AUF DER SCHULBANK 11

Was geschieht eigentlich hier? Eine heidnische Frau setzt Jesus auf die
Schulbank. Sie belehrt ihn, ohne es zu wissen, belehrt ihn dariiber, dass
seine Berufung weit umfassender ist, als er sich selber vorstellte, dass der
Gott, der ihn berufen hat, weit gréBer ist als nur Gott Israels zu sein, was
Jesus zwar wusste, aber wusste er es damals wirklich in seiner ganzen
Weite? Die Erzdhlung lidsst einen doch vermuten, dass die kanaandische
Frau Jesus irgendwie die Augen 6ffnete.

Das scheint mir aus der abschlieBenden Antwort Jesu klar hervorzuge-
hen, die eine eindeutige Anerkennung der heidnischen Frau ist: ,,O Frau,
dein Glaube ist grof3! Dir geschehe, wie du willst.“ Und ihre Tochter wurde
gesund zu derselben Stunde.

Die Geschichte von der kanaandischen Frau stimmt einen nachdenklich.
Sie stellt uns meines Erachtens zwei deutliche Fragen: 1. Was halten wir
von Jesu Menschwerdung, von seinem wahren Menschsein als Sohn Got-
tes? 2. Was halten wir von dem Glauben, der von der kanaaniischen Frau
bezeugt und von Jesus als groBer Glaube und — miissen wir wohl hinzu-
fuigen — als rechtfertigender, weil rettender Glaube anerkannt wurde.

Zuerst also zu Jesu wahrem Menschsein. So voll und ganz war Jesus
Mensch, dass auch er in seinem Leben und im Verhiltnis zu seiner Be-
rufung einen Lernprozess durchlaufen musste. Was ihm in der Begegnung
mit der kanaandischen Frau geschah, war ihm ja auch schon friiher infolge
Matthdus begegnet, namlich im Hauptmann von Kapernaum, von dessen
Glauben Jesus sagte: ,,Wahrlich, ich sage euch: solchen Glauben habe ich
in Israel nicht gefunden!* So auch der aussétzige Samaritaner von den zehn
Aussitzigen, der als einziger nach seiner Heilung zu Jesus zuriickkehrte,
Gott mit lauter Stimme pries, sich vor Jesus niederwarf und ihm dankte.
Und Jesus pries den Glauben des Samaritaners. Mir scheint, dass die Evan-
gelien in ihrem Jesus-Zeugnis die Annahme uns nahe legen, dass Jesus sich
im Laufe seiner Tétigkeit gradweise und immer tiefer der Radikalitit und
Weite seiner Berufung durch Gott bewusst wurde, bis er endlich am Kreuz
fur aller Welt Siinden starb. Und gerade in diesem Lernprozess zeigte er
seinen ungebrochenen Gehorsam dem Willen Gottes gegentiber, in dem er
sich als wahrer Mensch Gottes und Gottes Sohn erwies.

Und nun — zweitens — zum Glauben der kanaandischen Frau. Was war
das fiir ein Glaube? Von einem Glauben an Jesus kann ja nicht die Rede
sein. Sie schenkte Jesus Vertrauen, sie vertraute ihm aber als Gottesmann,
der die Hilfe Gottes vermitteln konnte. Ihr Glaube war ein Glaube an Gott,
und dieser Glaube war so fest iiberzeugt von Gottes grenzenloser Giite,
dass sie den Mut hatte, Jesus zu widersprechen, als er das Heil, das er von
Gott her vermitteln sollte, auf das Volk Israel beschriankte. Mit diesem
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Glauben bewirkte die kanaanidische Frau, dass ihre Tochter und damit auch
sie umfasst wurde von dem Heil Gottes, vermittelt durch Jesus.

Die Erzdhlung von der kanaandischen Frau und andere ihr dhnlichen
Erzdhlungen aus den Evangelien sollten uns Christen und besonders uns
Theologen nachdenklich machen. Unbezweifelbar fest steht fiir uns die
Uberzeugung, dass nur der Glaube an Jesus Christus als den wahren Sohn
Gottes rettender und rechtfertigender Glaube ist. Es ist kein Heil zu finden
in der Welt auBler in dem Namen Jesu. Aber der Glaube, von dem diese
Erzéhlungen berichten, war kein expliziter Glaube an Jesus, wurde indes-
sen von ihm als wahrer, groBer und somit rettender Glaube anerkannt. Was
halten wir davon? Wollen wir etwa kliiger als Jesus sein, indem wir be-
haupten, das der Glaube derjenigen Menschen, von denen diese Erzédhlungen
berichten, noch kein wahrer Glaube sein konnte, sondern nur ein vorldufi-
ger, weil nicht ein expliziter Glaube an Jesus Christus? Das wire absurd.

So miissen wir aus der Erzdhlung von der kanaandischen Frau und aus
anderen ghnlichen Erzdhlungen lernen. Wir leben in einer Zeit, wo wir als
Christen immer wieder Menschen anderer Religion oder Lebensanschauung
begegnen. Sollten wir anstatt gleich im Gesprédch mit ihnen darauf zu insis-
tieren, dass nur der Glaube an Jesus Christus rettender Glaube sein kann,
stattdessen lauschen, ob hier wahrer und rechter Glaube vorliegt in dem
Sinn, wie Jesus ihn bei der kanaandischen Frau vorfand? Rechter Glaube
ist doch ein Glaube, der Gott in allem Recht gibt, und der sich bedingungs-
los voll und ganz Gott iibergibt oder der géttlichen Macht, die {iber alle
Vernunft ist. So glaubte Abraham an Gott, ohne von Jesus das Geringste zu
wissen, und das wurde ihm infolge der Heiligen Schrift zur Gerechtigkeit
gerechnet. Deshalb ernannte Paulus ihn zum Vater des Glaubens.

Wir sollten, wo wir ein Zeugnis eines solchen Glaubens vorfinden, ihn
als wahren Glauben anerkennen, wie Jesus es der kanaandischen Frau ge-
geniiber tat, und nicht gleich den dogmatischen Zeigefinder erheben. Denn
durch Rechtgldubigkeit wird kein Mensch gerecht. Wir Dogmatiker tun
klug daran, das zu erinnern.

Was machen wir aber dann mit unserem Bekenntnis zu Jesus als dem
Weg, der Wahrheit und dem Leben? Zu seinem Namen als dem Namen, in
dem allein Heil fiir die Welt zu finden ist? Zu Christus als dem festen
Grund, worauf wir uns griinden, wie wir es eben zuvor sangen? Ist dies
Bekenntnis hinfillig geworden? Mitnichten! Aber was wir nicht vergessen
diirfen, ist das, woriiber wir durch die einleitenden Worte des Johannes-
evangeliums belehrt werden: ,,Im Anfang war das Wort, und das Wort war
bei Gott, und Gott war das Wort. Dasselbe war im Anfang bei Gott. Alle
Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht,
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was gemacht ist. In ihm war das Leben, und das Leben war das Licht der
Menschen.*

Das kann doch nichts anderes bedeuten als, dass alle Menschen in einem
Verhiltnis zu Jesus Christus als dem Schopferwort stehen, nicht zuletzt,
weil sein Leben das Licht der Menschen ist, eines jeglichen Menschen.
Alle sind wir im Ebenbild Gottes geschaffen, und wir kennen Jesus als das
ausdriickliche Bild Gottes. Also sind wir in seinem Bilde geschaffen. Das
gilt von allen Menschen. Jeder Mensch trigt deshalb eine Christussignatur,
und das sollte uns immer vor Augen stehen, wenn wir einem anderen
Menschen begegnen. Er trigt vielleicht deutlich in der Weise, wie er glaubt
und sein Menschsein wahrnimmt, die Ziige seiner Christussignatur, ohne
von ihr zu wissen. Aber wir konnen sie sehen, weil wir Jesus kennen.
Dartiber sollten wir uns freuen. Jesu Geist als Gottes Schopfergeist wirkt
nun einmal nicht nur in Christen und in der Kirche, sondern weltweit, auch
in Menschen anderen Glaubens. Das anzuerkennen ist das Gegenteil von
einer Verneinung, das in Jesus alles Heil der Welt enthalten und beschlos-
sen ist. In dieser Offenheit halten wir gerade an dem Bekenntnis fest.

So sollen wir als Christen den Mut haben, immer wieder in der Begeg-
nung mit Menschen anderen Glaubens Grenzen zu tiberschreiten und zu
iiberwinden in der Nachfolge Jesu, der dies stindig tat. Und wir sollen den
anderen Menschen Jesus so vor Augen malen, dass sie sich selber in ihrem
Menschsein wieder erkennen in ihm als dem wahren Menschen Gottes und
dem Licht aller Menschen und sich in dieser Begegnung von Jesus ange-
nommen und anerkannt erfahren, wie es der kanaandischen Frau geschah.
Letztlich fiihrt diese Begegnung mit Jesus so gut wie immer zu einem
,Kyrie Eleison“, Herr, erbarme dich. Herr, hilf! Das tut sie fiir uns alle.

Amen!

Ehre sei dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geist, wie im Anfang,
so auch jetzt und alle Zeit und in Ewigkeit. Amen!

Dankgebet nach dem Abendmahl: Himmlischer Gott und Vater! Wir danken
dir, dass du uns durch deinen geliebten Sohn dein Herz ge6ffnet hast, so
dass wir dich erkennen diirfen als Gott, der Liebe ist. Wir danken dir, dass
du uns in seinem Mabhl, das wir empfangen durften, das Pfand deiner Liebe
durch ihn zu uns gegeben hast.

Schenke uns, dass dies Mahl Friichte in uns trdgt in einem gestirkten
Glauben, einer festen lebendigen Hoffnung und in den Taten der Liebe
gegen unsere Mitmenschen.
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Herr Jesus Christus! Du hast dich selbst uns geschenkt in diesem Mahl
und uns in dich einverleibt, so dass wir mit dir eins werden durften. Gib
uns, dass auch durch uns, durch unser Tun und Handeln in Worten und
Werken das Geheimnis deines Mahles in der Welt offenbar wird: Ein Leib
und eine Menschheit!

Amen!



Anerkennung

Auslegung zu Exodus 20,2 am 8. Oktober 2008 im Dom zu Ratzeburg

Hannegreth Grundmann | Holtland, Deutschland

Ich bin der HERR, dein Gott, der ich dich aus Agyptenland aus der Knecht-
schaft, gefiihrt habe.
Exodus 20,2

Gnade sei mit Euch und Friede von Gott unserm Vater und unserm HERRN
Jesus Christus. Amen.

Liebe Gemeinde!

Heute beginnt unsere Tagung ,,Angeklagt und anerkannt. Luthers Rechtfer-
tigungslehre in gegenwirtiger Verantwortung®. Als ich davon im Kreis von
Lutherforschern erzihlte, kam gleich die Reaktion: ,,Aha, mal wieder, im-
mer wieder Luthers Rechtfertigungslehre.* Ich musste dariiber schmunzeln,
denn es ist mein Lieblingsthema und fiir Luther der Artikel, mit dem die
Kirche steht oder fillt. Ich finde, man kann sich gar nicht oft genug damit
beschiftigen. Dieses Thema hat so viele interessante Aspekte.

Heute morgen mochte ich nur einen Aspekt herausgreifen: Die Aner-
kennung. Bei der Rechtfertigung des Siinders geht es zuallererst um Aner-
kennung.

Bevor Gott auf dem Sinai dem Mose seine zehn Gebote kundtat, machte
er Mose eine Zusage:

In Exodus 20 Vers 2 lesen wir: ,, Ich bin der HERR, dein Gott, der ich
dich aus Agyptenland, aus der Knechtschaft, gefiihrt habe.“ Am Anfang
der Gebote steht die Zusage Gottes: ,,Ich bin der HERR, dein Gott!“

Hier steht nicht die Frage, ,,willst Du mit mir gehen?“, sondern die
Aussage, ,,Ich bin der HERR, dein Gott, der mit Dir geht.” Wir alle wissen,
im Gottesnamen ,,Jahwe®, den Luther mit ,,HERR® iibersetzt, offenbart
Gott sein Wesen. Er ist der, der mit uns geht, der uns begleitet. Am Anfang
steht Gottes Zusage.



16 HANNEGRETH GRUNDMANN

Dieses Versprechen gilt jedem von uns, denn uns wird es personlich in
der Taufe zugesagt: ,,Fiirchte Dich nicht, ich habe dich erl6st, ich habe dich
bei deinem Namen gerufen, du bist mein® (Jes 43,1). ,,Du bist mein.*

Am Anfang unseres Glaubenslebens steht Gottes Zusage. Er begleitet
mich. Ich gehore zu ihm. Ich werde ganz personlich von Gott wahrgenom-
men und angesprochen. Gott wendet sich mir zu. Das ist Anerkennung.

Wir leben von Zuwendung und Anerkennung.

Das beginnt bereits in unserer frithesten Kindheit. Ohne Zuwendung
und Anerkennung kann die Personlichkeitsentwicklung nicht gelingen. In
den Humanwissenschaften und in der Padagogik wird heute der Selbstwer-
dung des Kindes ein hoher Stellenwert eingerdumt. Friedrich Schweitzer
macht in seinem Buch, ,,Das Recht des Kindes auf Religion®, darauf auf-
merksam, dass die Anerkennung zur frithesten religiosen Erfahrung eines
Kindes gehort.! Und ich meine, dass Luthers Rechtfertigungslehre einen
zentralen theologischen Beitrag hierzu liefert.

Schweitzer sagt, die Selbstwerdung des Kindes ist eine Frage des Ver-
trauens, eine Frage ,,der Verlisslichkeit oder Vertrauenswiirdigkeit der Men-
schen, und der Welt, in der das Kind aufwéchst. Er fragt: ,,Ist das Selbst
der kleinen Menschen einfach das Produkt von Eltern und Erzieherinnen?*
und er sagt, dass die Bildung von Identitit eine Tiefendimension einschlief3t,
,»die weit liber alle zwischenmenschlichen Erfahrungen hinausgeht.” ,,... nur
ein unbedingtes transzendentes Gegeniiber kann dem Kind diejenige Aner-
kennung schenken, durch die sein Ich zu einem freien Gegeniiber aller
Menschen werden soll.“ Schweitzer stellt also heraus, dass ein angemesse-
ner Transzendenzbezug eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Selbst-
werdung in Freiheit darstellen kann.

Schauen wir auf unseren Bibeltext Exodus 20, dann sehen wir hier eine
Selbstwerdung in Freiheit nur gewéhrleistet, indem zunichst von der Got-
tesbeziehung gesprochen wird: Ich bin der HERR dein Gott. Bevor die
Gebote ergehen, gibt Gott seine Zusage. Diese Gottesbeziehung befreit das
Volk Israel von den Gotzen, dem Tanz um das goldene Kalb.

Und wir? Unsere Lebensgeschichte? Sind wir nicht schon von frithester
Kindheit dadurch geprégt, ob uns Anerkennung widerfahren ist? Wére das
nicht gewesen, was dann?

Friedrich Schweitzer erzdhlt von Kriegswaisen. Thnen fehlten Bezugs-
person und liebevolle Zuwendung. Sie sind letztlich daran gestorben.

1 Friedrich Schweitzer, Das Recht des Kindes auf Religion. Ermutigungen fiir Eltern
und Erzieher, Giitersloh 2000, S. 29-31.
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Aber vielleicht gab es ja auch in unserem Leben Situationen, in denen
uns Zuwendung und Anerkennung fehlten. Das kann Spuren fiir das ganze
Leben hinterlassen.

Fehlende Zuwendung trifft tief ins Herz, kann tief verletzen, Wunden
hinterlassen, die nur schwer heilen.

Und die Erfahrung lehrt: Ohne Anerkennung gehen Beziehungen in die
Briiche.

Da ist die ehrenamtliche Mitarbeiterin in der Kirchengemeinde. Jahre-
lang hat sie immer wieder gerne Kuchen gebacken, die Tische mit Blumen
geschmiickt, den Abwasch gemacht. Sie hatte viel Freude daran. Alles lief
gut und intensive Gespriche iiber die Bibel konnten in angenehmer Atmo-
sphére stattfinden. Jeder, der kam, spiirte, hier bin ich willkommen. Man
freut sich auf mich. Die Blumen auf dem Tisch strahlen das aus. Fiir mich
ist ein Platz eingedeckt. Fiir mich ist mit Kuchen gesorgt.

Doch dann, pl6tzlich der Schlaganfall. Mit einem Schlag war die Mitar-
beiterin rausgerissen. Halbseitig geldhmt, nach dem Verlust ihrer Sprache,
konnte sie das Haus nicht mehr verlassen.

Bekommt sie jetzt die Zuwendung, die Anerkennung, die sie vorher
anderen gegeben hat? Jetzt, wo sie darauf angewiesen ist?

Oder die Mutter, die auf ihre Arbeitsstelle verzichtet hat und nun ganz
fur die Familie da ist. Jeden Tag derselbe Trott: Aufraumen, Saubermachen,
Wische waschen, Kochen. Bekommt sie mal ein Zeichen der Anerkennung
ein Dankeschén?

Und auch den Professor freut es, wenn er mal eine Riickmeldung von
seinen Studenten bekommt: ,,Ihre Vorlesung hat mir sehr geholfen, wichtige
Fragen zu kldren.* Oder auch: ,,Es macht mir Freude, ihnen zuzuhéren. Ich
komme gerne.*

Wir alle wissen, wie die kleinen Aufmerksamkeiten das Leben ange-
nehm machen.

Schon am GruB3, am schlichten ,,Guten Tag™, kann sich vieles entschei-
den. Wer schon einmal Mobbing am Arbeitsplatz erlebt hat, wei3, wie
verletzend es ist, nicht angemessen begriiit zu werden. Wo die Anerken-
nung fehlt, geht das Leben kaputt.

Wir alle bediirfen der Zuwendung wie das neugeborene Kind, wenn es
schreit. Es kann gar nicht anders, als schreien: ,,Komm zu mir, hilf mir,
lass mich nicht allein!* Es lebt von der Liebe der Menschen seiner Umge-
bung.

Und der Kreis schlieB3t sich am Ende des Lebens, wenn uns aus eigenen
Kriften nichts mehr méglich ist, dann bleibt der fragende Blick nach Nihe,
nach Zuwendung, nach Liebe. Nichts weiter, denn davon leben wir.
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»Ilch bin der HERR, dein Gott!“ Ich bin der, der mit Dir geht.

Er kennt mich. Er wendet sich mir zu. Er ist bei mir, 14sst mich nicht
allein. Kein Gottesdienst, der nicht mit der Zusage seines Segens endet
(4. Mose 6,24-26):

»Der HERR segne Dich und behiite Dich, der HERR lasse sein Ange-
sicht tiber dir leuchten und sei dir gniddig. Der HERR erhebe sein Angesicht
auf dich und gebe dir Frieden.“

Gott ist kein ferner Gott, sondern einer, der sich mir zuwendet. Das
geschieht in seinem Segen: Gott sieht mich an. Aus seiner Zuwendung
schopfe ich Kraft. Daraus lebe ich.

Im Segen kann ich Gottes Anerkennung erfahren. Gott ldsst sein Ange-
sicht tiber mir leuchten. Darin kehren frithkindliche Erfahrungen und Be-
diirfnisse nach Zuwendung wieder.

»Der HERR sei dir gnéddig*: Das ist die Kurzform von Luthers Rechtfer-
tigungslehre: Die Zuwendung Gottes in seiner Gnade.

Amen.

Und der Friede Gottes, der so viel hoher ist als unsere Vernunft, erfiille
unsere Herzen und Sinne in Jesus Christus. Amen.



Wer ich auch bin

Auslegung zu Galater 2,20 im Ratzeburger Dom am 10. Oktober 2008

Jan Jackisch | Biichen, Deutschland

Liebe Gemeinde,
,Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir“ (Gal 2,20).

Diesen Vers aus dem Galaterbrief haben wir wihrend der Diskussionen
schon zu fassen gehabt. Wie verhilt es sich mit dem Ich des Menschen?
Das Ich des alten Menschen, das Ich des von Gott angesehenen Menschen,
in welcher Form gibt es noch ein eigenes Ich, wenn ich von Gott angesehen
bin, da ja nun Christus in mir lebt. Nicht mehr ich selbst? Es sind Fragen,
die heutige Identitdtskonzepte direkt bertihren. Identitét als Aufgabe, als
Gestaltungsaufgabe im Rahmen meiner mir aufgegebenen Wahlfreiheiten,
meiner aktiv zu gestaltenden Biographie.

Es war eine skurrile Situation: Eben noch lie sich der junge Mann
zusammen mit seinen Kollegen feiern, die Ausbildung zum Geistlichen
war abgeschlossen. Vor ihm lag der Berufsstart. Er beging diesen Uber-
gang, wie es damals fiir Manner aus gutem Hause angemessen erschien: Er
nahm an dem von der Kirche veranstalteten abendlichen Empfang teil —
wie die anderen Biirger der Stadt auch. Man flanierte, trank einen Champa-
gner, sprach mit dem einen oder anderen Gast, im Hintergrund Hausmusik,
eine ausgesprochen gediegene Atmosphére.

Und dann diese Stérung. Ein offensichtlich bauerlicher Mann, abgehetzt
und wabhrlich nicht fein, platzte in die Runde gepflegter und angeheiterter
Konversation. Er sprach mit einem hohen Wiirdetréger, dieser dann setzte
den jungen Mann in Bewegung. Es ging auf einer lausig kalten Kutsche in
die Nacht, vor ihm lag der Weg zu einem Mann in einem Dorf. Er lag im
Sterben.

Nun stand der junge Mann im Matsch vor der Tiir eines drmlichen
Hauses. Er wurde in das Haus gefiihrt. Ein Feuer brannte, viele Ménner
und Frauen driangten sich im kleinen Raum, der sterbende Mann lag auf
einem Bett. Der redete wirres Zeug, wurde ausfillig und fluchte. Zu diesem
Mann sollte er hin, ohne recht zu wissen, was er eigentlich sollte. Beglei-
tung eines Sterbenden, dann noch eines so lauten und ungehobelten Ster-
benden — das hatte der junge Geistliche nun nicht gelernt.
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Kaum war er im Haus, so entstand eine Stille. Eine Frau, offensichtlich
die Ehefrau, stiirzte auf den jungen Mann los. Sie lie sich nicht irritieren
von der vornehmen Kleidung, die nun etwas ldcherlich wirkte, jedenfalls
deplaziert. Thr war es egal, dass der junge Geistliche nach Alkohol und
Zigarette roch. Thm jedenfalls war es in diesem Moment ausgesprochen
peinlich.

»Zeitlebens war mein Mann ein gottesflirchtiger Mensch. Er ging regel-
maBig zur Kirche, er betete abends, er besuchte die Bibelstunde. Und jetzt?
Jetzt flucht er. Liastert Gott. Verleugnet Christus. Abscheuliches kommt
aus seinem Munde! Wird Christus ihn nun verwerfen? Wird er in die Holle
kommen?*

Der junge Mann war iiberfordert. Mit den Erwartungen, die an ihn ge-
stellt waren. Mit der ganzen Situation. Vor allem aber mit dieser Frage:
,,Wird Christus meinen Mann nun verwerfen, da er am Ende seines Lebens
flucht und wirr redet? Eine solche Angst kannte der Geistliche nicht. Er
hat sauber zu unterscheiden gelernt zwischen den Gerichtserwartungen zur
Zeit Jesu und den Inhalten gegenwirtiger Dogmatik, die keine Angst vor
ewigem Hollenfeuer kannte. Dass aber tatsdchlich geglaubt wird, was sich
in neutestamentlichen Gerichtsvorstellungen niedergeschlagen hat — unvor-
stellbar fiir den Geistlichen aus dem Buch von Bo Giertz ,,Und etliches fiel
auf den Fels®.

Wie wird es nun sein, am Ende eines Lebens? Wird die Identitit, auch
die christliche Identitit eines Menschen zerstort, wenn die Gebrechen des
Alters den Verstand vernebeln? Eine fiir Seelsorge und Sterbebegleitung
entscheidende Frage, vor allem im Umgang mit Menschen, die an Alzhei-
mer oder Demenz erkranken.

Der Tod nun ist der Abbruch aller Beziehungen. Alle Beziehungen bre-
chen ab — zu Ehepartner, den Kindern, Verwandten und Freunden. Mir
scheint, dass sich dieser Beziehungsabbruch bei dementiell Erkrankten nicht
erst plotzlich ereignet im Moment des Sterbens. Sondern dieser Schrecken
des Todes verlagert sich nach vorne. Wirft immer wieder seine Schatten
voraus und betrifft das Leben noch dramatischer. Eine Ehefrau wird nach
Jahrzehnten gemeinsamen Lebens nicht mehr erkannt. Es sind furchtbare
Momente fiir die Angehorigen und die Erkrankten selbst.

Der Tod als radikaler Abbruch aller Beziehungen. Der Verstorbene hat
keine Beziehung mehr: weder zu Verwandten, noch Freunden, noch zu
Gott. Denn was in dem toten Menschen kann noch eine Beziehung haben?
So etwas wie eine unsterbliche Seele? Die, so ist mein Verstindnis eines
Geschopfes, haben wir nicht und kdnnen wir nicht haben, weil Unsterblich-
keit etwas ist, was wir Gott, aber nicht der Schopfung zuschreiben.
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Was aber erhilt dann die Identitit eines Menschen, wenn er stirbt? Er
selbst kann es ja nicht mehr.

,Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir.*

Wenn der Tod alle Beziehungen eines Menschen beendet, dann doch
eine nicht: Die Beziechung Gottes zu ihm. Auch wenn der Mensch im
Sterben aufhort zu glauben, weil seine eigene Beziehung abbricht, so bleibt
doch die Beziehung Gottes zu diesem Menschen erhalten. Durch den Tod
hindurch. Dann ist es diese treue und barmherzige Beziehung, die den
Menschen vom Tode auferweckt. Und es ist wohl auch diese Beziehung
Gottes, in der die Identitit eines Menschen erhalten bleibt, durch das Ster-
ben hindurch. Gott sieht den Menschen weiterhin an.

Wenn dem so ist: Dann gewinnt die Beziehung Gottes zu uns eine
entscheidende Bedeutung fiir die eigene Identitdt. Denn ich glaube nicht,
dass wir unsere Identitit erst erhalten, wenn Gott uns von den Toten aufer-
weckt. Wir haben sie vorher, sie wird uns gewissermaflen zugeeignet. Es
scheint mir, dass schon im Leben das gnddige Ansehen Gottes die Identitét
eines Menschen sichert, heiligt und erhilt. Die Beziehung Gottes zu mir,
die meinen Glauben hervorruft, erlost meine Identitdt und flihrt sie zur
Vollendung im Leben wie im Sterben. Eine solche Hoffnung vermag, das
rastlose Fragen in Glaubensgewissheit miinden zu lassen: ,,Wer ich auch
bin, du kennst mich, dein bin ich, o Gott.*

Amen.






Rechtfertigung als gegenseitige Anerkennung bei Luther'

Bo Kristian Holm | Arhus, Dédnemark

I. Einleitung: Rechtfertigung und Anerkennung

Rechtfertigung und Anerkennung scheinen eng miteinander verkniipft zu
sein. Das ist mehrmals festgestellt worden. Der Begriff von Anerkennung
spielt z. B. eine bedeutende Rolle in Oswald Bayers Wiedergabe von Lu-
thers Rechtfertigungslehre.? Hier gibt es noch einen Punkt, an dem theolo-
gische und nicht-theologische Diskurse einander treffen. Manche haben
darauf hingewiesen, dass z. B. Axel Honneths Begriff von Anerkennung in
vielerlei Hinsicht mit einem lutherischen Rechtfertigungsverstindnis kon-
vergiert. Nicht nur scheint der Anerkennungsbegriff zum Verstdndnis von
Luther beizutragen, er scheint auch dazu geeignet, die Theologie Luthers
gegenwirtig zu machen. In dieser Weise hat ,,das Anerkennen in Luthers
Werk eine Funktion, die vergleichbar ist mit der Funktion des Bedeutungs-
felds, die Wortern wie ,,Gabe“ und ,,Geben* zukommt. Wie es im Folgenden
anschaulich wird, sind diese zwei Bedeutungsfelder auch eng miteinander
verbunden.

Am Anfang sind aber einige methodische Vorbemerkungen notig. Luther
hat ja niemals selbst explizit Rechtfertigung als gegenseitige Anerkennung
formuliert. Trotzdem ist es naheliegend, den Anerkennungs-Begriff in einer
Darstellung von Luthers Rechtfertigungslehre zu benutzen, wie u. a. Oswald
Bayer, wie schon erwihnt, mehrmals gezeigt hat. Meine Uberlegungen in
diesem Beitrag legen es aber nahe, in eine Auseinandersetzung mit Bayer
einzutreten. Aber — mochte ich hinzusetzen — eine ganz undramatische.
Seine Beschreibung des gegenseitigen Anerkennens von siindigem Mensch
und dem rechtfertigenden Gott scheint mir ndmlich ergénzungsbediirftig zu
sein. Das Undramatische liegt erstens darin, dass diese Ergénzung in keiner
Weise Luthers Verstindnis des subiectum theologiae sprengt, sondern sich

1 Vortrag bei der Herbsttagung der Luther-Akademie Sondershausen-Ratzeburg, fiir
den Druck {iiberarbeitet.

2 Oswald Bayer, Theologie, Giitersloh 1994, 36—42; Ders., Martin Luthers Theologie.
Eine Vergegenwirtigung, Tiibingen 2003, 3438, 207.
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innerhalb dieses gegebenen Rahmens bewegt — sonst kdnnte man kaum
behaupten, das Folgende sei eine Luther-Interpretation —, zweitens liegt das
Undramatische darin, dass ich glaube, Bayer wird mir — wenigstens weithin
— zustimmen kénnen.

Obwohl Anerkennung bei Luther kein theologischer Terminus im engen
Sinne ist, treffen wir hdufig das Verb agnoscere bei Luther. Und obwohl
man das Verb nicht in allen Kontexten direkt mit Anerkennen {ibersetzen
darf, sind schon die Stellen, an denen es moglich ist, so zahlreich, dass eine
vollstdndige Auflistung keinen Sinn macht. Ich werde mich deswegen in
diesem Zusammenhang auf die generelle Tendenz in Luthers Gebrauch
konzentrieren, mich vornehmlich um ihren strukturellen Zusammenhang
kiimmern und auf signifikante Textbeispiele stiitzen.

Wenn es sich um die Rechtfertigungslehre dreht, wird agnoscere in
zwei zusammenhidngenden Kontexten gebraucht, entweder um die Aner-
kennung von Gottes Macht und Liebe oder um die Anerkennung eigener
Stinde (was eigentlich eher ein Erkennen ist) — also in direkter Verbindung
mit Luthers theologischem Grundverstindnis, dass Theologie sich um den
rechtfertigenden Gott und den siindigen Menschen dreht. Das diirfte keine
Uberraschung sein.

In diesem Gebrauch zeigt sich eine deutlich asymmetrische Relation.
Die zweifache Anerkennung steht vollig auf Seiten des Menschen. Der
Mensch muss Gott als Gott anerkennen und gleichzeitig seine eigene siin-
dige Existenz. Also scheint das Anerkennen hier nur ein Einseitiges sein zu
konnen. Der Mensch muss, um gerecht zu sein, Gott anerkennen als den,
der Gott ist. Wobei der Mensch als Siinder keinen Anspruch auf Anerken-
nung stellen kann. Rechtfertigung und Anerkennung scheinen also eher ein
Gegensatz zu sein. Die Relation zwischen Gott und Mensch als Gegenseitig-
keit zu beschreiben, scheint hier kein gegenseitiges Anerkennen zu erlauben,
sondern eine Gegenseitigkeit von gottlicher Rechtfertigung des Menschen
und der menschlichen Anerkennung der Gottheit als der, die allein rettet.’

So weit gibt es also hier keine gegenseitige Anerkennung zwischen Gott
und Mensch. Dass die zweifache Anerkennung des Menschen zwar zusam-
mengehort, aber eben nicht identisch ist — wenigstens nicht in der gereiften
Theologie Luthers —, zeigt die Verkniipfung von Anerkennen mit dem Be-

3 Vgl. hierzu die Wendung in Rom 4,4, Gott gibt nicht kotd d@e{Anuo (aus Pflicht),
sondern der Gnade entsprechend. Vgl. ferner hierzu und zu dem Zusammenhang
zwischen Anerkennung und Ehre bei Paulus Troels Engberg-Pedersen, ,,Gift-Giving
and Friendship: Seneca and Paul in Romans 1-8 on the Logic of God’s xdpig and Its
Human Response®, Harvard Theological Review 101/1, 2008, 15—44, hier 25f.
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griff von Ehre und mit dem positiven Gebrauch der traditionellen Gerech-
tigkeitsdefinition, die denjenigen als gerecht ansieht, der jedem das Seine
gibt, unicuique quod suum est tribuere.*

Stellen, an denen Luther diese Gedanken verkniipft, werden hier die
exemplarischen Schiisselstellen. Ich begrenze mich auf drei zusammenhén-
gende Sachkomplexe: 1) Luthers Verstidndnis des Glaubens als creatrix
divinitatis in der Auslegung von Gal 3,6 in der grofen Galatervorlesung;
2) Luthers Gebrauch des Ehebildes in der Freiheitsschrift und 3) Luthers
Abendmahlsverstindnis, besonders wie es in der Deutung Wolfgang Si-
mons in Die Messopfertheologie Martin Luthers zum Ausdruck kommt.>

II. Anerkennung und Ehre
1. Gerechtigkeit

Wenn wir ein Aquivalent zum generellen Anerkennungs-Begriff bei Luther
suchen, dann tritt uns also eben das suum-cuique-Prinzip vor Augen. Ge-
recht ist jeder, der jedem das Seine gibt, gebiihrt oder zuriickgibt. Dass
dieses Jedem-das-Seine-Geben auch mit Anerkennung zu tun hat, zeigen
die vielen Beispiele, bei denen Luther das suum cuique mit dem Gott-die-
Ehre-Geben verbindet. Im Glauben gibt der Mensch Gott, was ihm zu-
kommt.

Anders sieht es aber aus, wenn Gott dem Menschen das Seinige gibt.
Dann muss Gottes Verhalten der mangelnden Anerkennung entsprechen,
und das ist todlich.

Hier liegt aber ein Anlass zu einer ersten Beobachtung. Wenn Luther die
Gerechtigkeit des Evangeliums mit dem suum-cuique-Prinzip zusammen-
fiihrt, dann bringt er zwei Verstidndnisse der Gerechtigkeit zusammen, die zu-
néchst als Gegensitze erscheinen. Man kann das hier mit der Drei-Teilung des
Gerechtigkeitsbegriff bei Melanchthon vergleichen, wie es z.B. in Ethica
Doctrinae Elementa aus dem Jahre 1550 beschrieben ist. Hier wird zwi-
schen drei Varianten unterschieden: erstens der Gehorsam allen Gesetzen

4 Siehe hierzu: Bayer, Theologie, a.a.0. (wie Anm. 2), 41; Bo Kristian Holm, Gabe
und Geben bei Luther. Das Verhiltnis zwischen Reziprozitidt und reformatorischer
Rechtfertigungslehre, Berlin/New York 2006, 49 f, 79-81.

5 Wolfgang Simon, Die Messopfertheologie Martin Luthers. Voraussetzungen, Genese,
Gestalt und Rezeption, Berlin/New York 2003.
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gegeniiber; zweitens die Form der gesetzlichen Gerechtigkeit, die auf die
Gleichheit in Vertrdgen hinweist, wo man jedem das Seine zuriickgeben
soll; drittens die evangelische Gerechtigkeit, die den Menschen gottgefillig
macht durch den Mittler und durch den Glauben, was bei Melanchthon hier
mit der imputativen Gerechtigkeit gleichgesetzt wird.°

Bei Luther sieht es aber etwas anders aus. Von Anfang an hat er ver-
sucht, sowohl zwischen seinem neuen Verstidndnis von der Rechtfertigung
des Menschen und dem juristischen Gerechtigkeitsbegriff zu unterscheiden
als auch sie zu verbinden. Diese Doppeltstrategie ist auch in der groBen
Galater-Vorlesung deutlich und bildet im Folgenden den Zugang zu der
Problematik des gegenseitigen Anerkennens bei Luther.

In Luthers Einleitung zum gedruckten Kommentar wird die passive Ge-
rechtigkeit von der aktiven, gesetzlichen Gerechtigkeit so getrennt, dass
der Mensch in der passiven Gerechtigkeit weder Gott etwas tut noch gibt.
Hier ist der Mensch nur der Nehmende und lésst Gott in sich wirken.”

Was hier steht, korrespondiert mit Luthers Gottes-Definition in der ersten
Psalmen-Vorlesung: Sed hoc est esse deum, non bona accipere, sed dare,
ergo pro malis bona retribuere.® Hieraus folgt, dass der Mensch nur Neh-
mer sein kann, weil nur Gott Geber im eigentlichen Sinne sein kann.

Lesen wir nun weiter in der Galater-Vorlesung, finden wir in der Aus-
legung von Gal 3,6 eine Beschreibung der Glaubensgerechtigkeit, die auf
den ersten Blick mit der erwéhnten Gerechtigkeitsdefinition in der Einlei-
tung in einer gewissen Spannung steht: ,,Der Glaube rechtfertigt also, weil
er gibt, was er schuldet.*®

6 Melanchthon, Ethicae Doctrinae Elementa et Enarratio Libri quinti Ethicorum, hg. v.
Giinter Frank, EFN 1, Stuttgart-Bad Cannstatt 2008, 142: ,,Secundus usus et etiam
legalis, de iustitia particulari, id est, quae servat aequalitatem in contractibus, seu
quae reddit suum cuique, ut cum dicimus, mercatorem iustum esse, qui non defraudat
emptores, qui non est TAEOVEKTIKSOG. Tertius usus proprius est Evangelii, ut cum
dicimus: Latro in cruce est iustus fide, id est, acceptus Deo, seu placens Deo, et
donatus remissione peccatorum propter Mediatorem. Quia enim legi divinae non
praestamus perfectam obedientiam, ideo in Evangelio proponitur gratuita reconcilia-
tio propter Mediatorem, quae nominatur imputatio iustitae.”

7 WA 401, 41,5-7 [Hs]: ,,Christiana iusticia est mere contraria, passive, quam tantum
recipimus, ubi nihil operamur sed patimur alium operari in nobis scilicet deum.“ Vgl.
WA 401, 41,18-12 [Dr]: ,Ibi enim nihil operamur aut reddimus Deo, sed tantum
recipimus et patimur alium operantem in nobis, scilicet Deum.*

8 WA 3, 269,23 f (Dictata super Psalterium, 1513/15).

9 WA 401, 360,11f [Hs]: ,,Quare fides iustificat, quia reddit quod debet; qui hoc facit,
est iustus, ut etiam iuristae.*
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In der Druckfassung ist der Hinweis zum juristischen Gerechtigkeitsver-
stindnis explizit.'"” Nicht nur ist Luthers Verstindnis von der Glaubensge-
rechtigkeit mit dem juristischen Gerechtigkeitsbegriff identisch. Die passive,
nehmende Gerechtigkeit des Glaubens hat hier eine aktive, gebende Seite,
die aber nicht mit der aktiven Gerechtigkeit identisch ist oder so zu verstehen
ist.

Bevor wir Luthers Verstdndnis vom gebenden Glauben weiter verfolgen,
konnen wir zunéchst die Schlussfolgerung ziehen, dass wir hier eine Span-
nung finden, die derjenigen zwischen den frithen und den gereiften Werken
Luthers entspricht.

2. Ein Beispiel

In dem Andreas-Sermon von 1516 schreibt Luther mit direktem Hinweis
auf das suum-cuique-Prinzip:

Deshalb ist die Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt, verwunderlich,
denn sie gibt nicht alles zuriick, was sie schuldet, sondern erldsst alles und
leistet Verzicht auf alle Giiter. Wenn wir nédmlich alle alles zuriickgeben
miissten, konnten wir Gott nicht einmal fiir eine Stunde des Lebens Gentige
tun. !

Einige Jahre spéter duBert sich Luther in der Vorrede zum Romerbrief
wieder zu unserem Thema mit gewisser Prignanz:

Denn durch den glawben wirt der mensch on sund und gewynnet lust zu
Gottis gepotten damit gibt er Gott seyn ehre und betzalet yhn was er yhn
schuldig ist. Aber den menschen dienet er williglich wo mit er kann und
betzalet da mit auch yderman.'?

Hier wird der juristische Gerechtigkeitsbegriff nicht auf Distanz gehalten,
sondern vollstindig integriert. Zwischen dem sitindigen Menschen, der nichts
zu geben hat, und dem gerechten Gott, der rechtfertigt, ist etwas passiert.
Das Rechtfertigungsverstindnis Luthers hat jetzt eine andere Akzentuie-
rung gefunden.

10 WA 401, 361,12—14 [Dr]: ,,Fides ergo iustificat, quia reddit Deo quo dei debetur,
qui hoc facit, est iustus (Hoc modo et iura definiunt iustum esse, qui reddit uni-
cuique quod suum est.*

11 WA 1, 102,15-18 (Sermo Die S. Andreae, 1516).

12 StA 1, 395,7-12 (Vorrede auf die Epistel S. Pauli an die Rémer, 1522).



28 BO KRISTIAN HOLM

II1. Der siindige Mensch und der rechtfertigende Gott

Fiir Luther besteht die Grundsituation des Menschen darin, dass sein Ver-
hiltnis zu Gott zerbrochen ist. Die Differenz zwischen Gott und Mensch,
Schopfer und Geschopf ist nicht nur die zwischen Sein und Nicht-Sein,
sondern die zwischen Gabe und Ablehnung. Der siindige Mensch erkennt
sein Leben nicht als Gottes gute Gabe an und Gott nicht als den guten
Geber, oder wenn Gott als Geber wahrgenommen ist, dann eher im Sinne
einer Pflicht zur Riickgabe oder wegen der fehlenden Riickgabe als drohende
Anklage. In dieser zerbrochenen Gottesrelation ist der Mensch seiner eige-
nen Aktivitit und Initiative iiberlassen. Hier ist der Mensch in der Okonomie
der Gabe gefangen — die Okonomie, die von Sozial- und Kulturanthropolo-
gen so sorgfiltig beschrieben wird, dass Luther es nicht besser hitte machen
konnen. Das rechtfertigt auch, eine historische Luther-Studie mit allgemei-
nen Gabe-Uberlegungen zu ergiinzen — eben weil es zum tieferen Verstind-
nis vom inneren Zusammenhang der historischen Texte hilft.

Also: alles was der Mensch (ohne Gott) gibt, kehrt in der einen oder
anderen Weise, positiv oder negativ, als Gewinn oder als Heimzahlung,
zurlick. Er ist von der 6konomischen Vernunft getrieben, die immer ver-
sucht, mehr zu bekommen, als sie schon hat. Das ist bei Luther die Struktur
des in sich verkriimmten Menschen. Aus der Zirkularitit seines eigenen
Tuns kann er sich nicht befreien. Hier scheiden sich aber auch Theologie
und Philosophie — an dem Glauben, dass diese Zirkularitit sich aufbrechen
lasst, oder noch praziser: mit dem Glauben, dass diese Zirkularitéit zerbro-
chen ist — und durch eine andere ersetzt wird.

Dieser verkriimmte Mensch ist, obwohl er mit der ganzen Welt inter-
agiert, trotzdem der isolierte Mensch. Eben in seinem Zusammensein mit
anderen ist er allein. Verzweiflung, Tod und Einsamkeit gehdren hier eng
zusammen. So konnte man sagen: Der siindige Mensch ist bei Luther im
gewissen Sinne der gemeinschaftslose Mensch, der die Anerkennung sucht,
sie aber nicht findet. Das Gesetz fordert sein Tun, aber zeigt zugleich, das
er es nicht tun kann. Der Mensch, der nicht geben kann, ist eben von
Gemeinschaft ausgeschlossen.”® Der junge Luther versucht, sich von der
drohende Okonomie des gerechten Tausches mit Hilfe des Begriffs ,,Ver-
zicht zu befreien. Aber mit dem Begriff des cessio bonorum, dem freiwilli-

13 Eben deswegen wird das Evangelium flir die Armen gepredigt, vgl. z. B. Luthers
Evangelium-Predigt zum 3. Adventssontag in der Wartburg-Postille (Mt 11,2-10),
WA 101/2, 147-170.



RECHTFERTIGUNG ALS GEGENSEITIGE ANERKENNUNG BEI LUTHER ——8 29

gen Verzicht auf Eigentum, wie er im Andreas-Sermon vorkommt, kommt
man nicht weit.

Der Mensch, der — wie im Entwurf des jungen Luther — auf alles ver-
zichtet, ist eben durch seinen Verzicht nicht in die gemeinschaftliche Ge-
genseitigkeit hineingelangt, sondern steht weiterhin drauBen. Im rémischen
Recht befreit die cessio bonorum nur von dem Schuld-Geféngnis, ist aber
in dieser Weise nur ein negativer Ausdruck der Zuriickversetzung ins ge-
meinschaftliche Leben, kein positiver. Er ist zwar nicht im Geféngnis, aber
wegen seines negativen Tuns nicht wirklich wieder in der Gesellschaft
tatig.

Dasselbe gilt ndmlich fiir den Menschen, der nur empfingt und in keiner
Weise gibt. Er nimmt gerade nicht Teil an einer Gemeinschaft. Deswegen
ist das Modell der reinen Passivitit fiir Luther nicht in sich selbst vollig
hinreichend, sondern braucht eine Ergdnzung. Wenn wir ein Modell des
passiven Empfangs finden wollen, kdnnen wir genausogut den siindigen
Menschen hervorheben, weil gerade er so passiv wie tiberhaupt moglich
das empfingt, wovon er lebt, weil er es nicht wahrnimmt. Derrida zufolge
wire das eben eines der Kriterien einer reinen, richtigen Gabe.'* Die Gabe
muss, um Gabe zu bleiben, von der Okonomie befreit werden.

Diese eher allgemeine Skizzierung hat sich zwar nicht ganz dicht an
Einzeltexte gehalten. Die folgende Lesung ausgewéhlter Passagen aus Lu-
thers Schriften wird hoffentlich zeigen, dass die Skizzierung diese Passagen
beleuchten kann.

IV. Anerkennung von Gott: Luthers Gebrauch des Ehebildes

Lesen wir den Galaterbrief mit Luthers groBer Vorlesung, ist Gal 2,20 ein
Kernvers, wie es auch in der gedruckten Vorlesung von 1519 der Fall war.
Damals wurde das semetipsum, die Selbstgabe Christi, stark hervorgehoben
(WA 2, 458,1-6). Und so auch hier (WA 401, 290-300). In der frithen
Theologie war die Hervorhebung der Selbsthingabe Jesu die Voraussetzung
fir seinen Gebrauch des Ehebildes als Metapher fiir die unio zwischen
Christus und der Seele.

14 Vgl. Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, Miinchen 1993; Ders., The Gift of
Death, Chicago/London 1993.
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Mit Hilfe des Ehe-Bildes war es Luther moglich, den gemeinschaftlichen
Aspekt der Rechtfertigung durch die gegenseitige Selbsthingabe auszudrii-
cken. Dadurch war es auch moglich, die Gerechtigkeit des Glaubens mit
der suum-cuique-Gerechtigkeit zu verbinden, wie es in den drei Tugenden
des Glaubens im Freiheitstraktat ausgedriickt wird.

Erstens ist der Christ im Glauben mit dem Wort vereinigt. Die zweite
Tugend ist, bekannterweise, eben die Pflicht, Gott zu ehren, das heif3it, Gott
zu geben, was ihm gebiihrt. Hier wird die Gegenseitigkeit explizit:

Wenn aber Gott sieht, dass wir ihm die Wahrheit gewdhren, und mit dem
Glauben unseres Herzens ihn ehren mit der grolen Ehre, die ihm wiirdig ist,
dann ehrt er uns wiederum, gewéhrt uns Wahrheit und Gerechtigkeit wegen
dieses Glaubens. Dieser Glaube bewirkt ndmlich Wahrheit und Gerechtig-
keit, wenn er Gott gibt, was Gott gehort; deswegen gibt Gott auch unserer
Gerechtigkeit die Herrlichkeit zuriick."

Die dritte Kraft des Glaubens ist die Vereinigung mit Christus. Hier treffen
wir die beiden Bilder, die am stirksten eine gegenseitige oder reziproke
Struktur ausdriicken, den ,,fr6hlichen Wechsel* und das Hochzeitsbild. Hier
gibt sowohl Christus als auch die Seele sich selbst dem Anderen. Was
asymmetrisch war, ndmlich das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch,
wird symmetrisch in dem gegenseitigen Selbst-Geben im Glauben, aber
nur weil der Mensch in seinem Glauben an Gott partizipiert. In dieser
Weise ist der Glaube dazu befdhigt, Gott zu geben, was ihm gebiihrt, und ihn
also als Gott anzuerkennen. Der Unterschied zwischen Gott und Mensch
wird dadurch gesichert, dass eben in dem menschlichen Zuriickgeben an
Gott der Mensch Gott nur das geben kann, was er von ihm empfangen hat.
Wo Christus sich selbst den Menschen gibt, wird der Mensch also selbst
ein Geber und kann sich selbst in den Glauben hingeben. Dass ist fiir den
alleinstehenden Menschen unméglich.

15 StA 2, 274,27-31 (Tractatus de libertate christiana, 1520): ,,Vbi autem deus videt,
veritatem sibi tribui, et fide cordis nostri a se honorari tanto honore, quo ipse
dignus est. Rursus et ipse nos honorat, tribuens et nobis veritatem et iustitiam,
propter hanc fidem. Fides enim facit veritatem et iustitiam, reddens deo suum, ideo
rursus, reddit deus iustitiae nostrae gloriam.*
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V. Die grofie Galatervorlesung
1. Menschliche Gaben in der GrofSen Galatervorlesung

1531 spielt das Ehe-Bild, verglichen mit fritheren Schriften, nicht die gleiche
Rolle wie vorher. Verschwunden ist es aber nicht. Und obwohl wir in der
GroBen Galater-Vorlesung nicht einen der Freiheitsschrift vollstindig ent-
sprechenden Gebrauch finden konnen, finden wir doch funktionale Aquiva-
lente zum Ehe-Bild des Freiheitstraktats.

Sowohl in der Freiheitsschrift wie in der Groflen Galater-Vorlesung wird
das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch als eine Doppelrelation beschrie-
ben. Gott ist der Schopfer und Geber alles Guten, aber um fiir den Men-
schen so zu sein, muss er erst als solcher anerkannt werden. Die zweifache
Relationalitdt zwischen Gott und Mensch ldsst sich also mit der Relationa-
litdat zwischen Geber und Empfénger vergleichen.

Eine Gabe zu geben, etabliert eine Relation zwischen Geber und Emp-
fanger. Eine Gabe ist aber nicht wirklich gegeben, wenn sie nicht auch als
eine Gabe empfangen ist. Die Relationalitidt des Gebens braucht also die
Relationalitdt des Empfangens. Diese doppelte Relationalitdt finden wir
eben in Luthers Auslegung von Gal 3,6. Und diese doppelte Relationalitit
ist eng verbunden mit dem Begriff von Anerkennung, wie ihn vor allem
Hegel wahrnahm.!®

Gott kann seine Gabe nicht den Menschen geben, ohne die Menschen
selbst zu Gebern zu machen. Er kann sich nicht mit dem Menschen verbin-
den, ohne sie mit ihm selbst gleich zu machen. — Hier muss hinzugefiigt
werden, dass diese Gleichheit natiirlich im fundamentalsten Sinne relativ
ist und deswegen zu keiner Vermischung von Gott und Mensch fiihrt.
Stattdessen kann dies als eine Konsequenz der Inkarnationstheologie bei
Luther verstanden werden.

Dass es so ist, hingt eng mit dem Phidnomen der Gabe zusammen. Eine
Gabe kann nicht gegeben werden, wenn sie nicht empfangen wird. So hat
bereits Seneca bemerkt, dass, wer eine Wohltat dankbar annimmt, die erste
Riickzahlungsrate fiir sie bezahlt.”” Und ohne die Dankbarkeit wird die

16 Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1988, 127-136. Vgl. hierzu Arne
Gron, ,,Anerkennung und Liebe®, Kerygma und Dogma 40 (1994), 101-114.

17 Seneca, De beneficiis, XXIL,1: ,,Qui grate beneficium accipit, primam eius pensio-
nem soluit.“ Fiir das Verhiltnis zwischen Seneca und Luthers Theologie siehe Risto
Saarinen, ,,Gunst und Gabe. Melanchthon, Luther und die existentielle Anwendung
von Senecas ,Uber die Wohltaten‘“, in: J. Brosseder/M. Wriedt (Hgg.), Kein An-
lass zur Verwerfung. Festschrift fiir O. H. Pesch, Frankfurt/Main 2007, 184—-197.
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Gabe niemals Gabe bei dem Empfinger. Seneca weill aber auch, dass die
Materialitdt der Gabe von geringerer Bedeutung ist. Auch der bloBBe Willen
zur Gegengabe kann als addquat gelten. Die Bedeutung eines senecaischen
Verstindnisses von Wohltaten fiir Luther und Melanchthon, wie z. B. Risto
Saarinen dargestellt hat, kann meines Erachtens nicht unterschitzt werden.

So kann man bei Luther lesen, dass der Glaube Schopfer der Gottheit ist
— mit der Prézisierung non in substantia oder non in persona Dei, sed in
nobis. Was Luther hier wahrnimmt, ist eine allgemeine Wahrheit, die fiir
den dankbaren Empfang von Gaben parallel formuliert werden kann. Das
dankbare Empfangen schafft den Geber. Auch hier gilt: non in persona
donoris, sed in nobis.

So wiinscht auch jeder Geber — aber nur von guten Gaben —, dass seine
Gabe mit der Dankbarkeit, die das Kennzeichen jeder wirklich guten Gabe
ist, empfangen wird. Fiir schlechte Gaben gilt etwas anderes — z.B. der
Wunsch, den Empfénger durch seine Dankbarkeit zu kontrollieren.

2. Luthers Auslegung von Galater 3,6

Das Verhiltnis zwischen der Einleitung und der Auslegung von Gal 3,6
entspricht dem Verhiltnis zwischen der Ablehnung, dass der Mensch Gott
das Seine geben kann in den frithen Schriften, und der Behauptung, dass es
dem Glauben dennoch méoglich ist, in den gereiften Schriften.

Dem entspricht aber auch die notwendige Erweiterung eines Modells
der Einseitigkeit (Gott gibt, der Mensch empfingt) mit einem Modell der
Gegenseitigkeit, und nimmt in dieser Hinsicht in gewisser Weise Hegels
Darstellung der Herr-Knecht-Relation vorweg, obwohl Hegels Interesse in
der Darstellung der Unmdoglichkeit der Relation liegt.

In der Auslegung von Gal 3,6 finden wir nicht nur den Gedanken, dass
Gott im Glauben geehrt wird sondern fast alle Grundgedanken in Luthers
Verstindnis von des Menschen Rechtfertigung. Luther zufolge macht Paulus
also hier den Glauben zur grofiten Gottesverehrung. Durch den Glauben
gibt der Glaubende Gott das grofite Opfer. Und weil damit Gott die Ehre
gegeben wird, ist der Glaubende auch als allmichtig zu bestimmen und
partizipiert in dieser Weise an den Eigenschaften Gottes — oder gar an
seinem Wesen, wenn Geben im strengen Sinn zum Wesen Gottes gehort. '
Weiter wird das Ehre-Geben qualifiziert als Anerkennung von Gott als

18 Vgl. hierzu sowohl Gerhard Ebeling, Wort und Glaube, Tiibingen 21962, 249f:
,Der Glaube ist das Partizipieren an der Allmacht Gottes. Man konnte dann aber
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dem, der alles Gute gegeben hat. Jetzt folgt dann die bekannte AuBerung,
dass der Glaube bei eben dieser Anerkennung die Gottheit vollendet. Um
Gott zu vervollkommnen, muss der Glaube also Gott geben, was Gott schon
in sich selbst ist und hat, aber eben nicht bei den Menschen ist und hat, und
deswegen als der Gott der guten Gaben nicht vollkommen ist. Gottes Gott-
heit ist nicht ohne die Relation zum Menschen im vollen Sinne da.

Also nur Gott kann geben. Der Mensch nur empfangen. Aber trotzdem
besteht die Gerechtigkeit des Glaubens darin, dass der Mensch Gott etwas
gibt, obwohl dieses Etwas fast zu einer bloen Geste reduziert wird. Der
Mensch gibt aber auch Gott etwas, indem er gleichzeitig etwas opfert. Was
uns dann interessieren soll, ist die Simultaneitdt von Gabe und Opfer in der
Vollendung Gottes durch den Glauben.

Diese Simultaneitit von Gabe und Opfer ist aber schwer genau zu be-
schreiben. Erstens weil es durchaus schwierig ist, eine prézise Unterschei-
dung zwischen Gabe und Opfer zu treffen. Zweitens weil die Simultaneitét
von Gabe und Opfer sowohl Ausdruck einer grundlegenden Asymmetrie
zwischen Gott und Menschen ist, als auch Ausdruck einer grundlegenden
Symmetrie.

3. Glaube und Vernunft

Die Asymmetrie wird besonders deutlich durch die Gegeniiberstellung von
Glaube und Vernunft. Hier, wenn der Glaube seinen Glauben an Gottes
Wort ausspricht, wird deutlich, dass das, was das Wort sagt, flir die Ver-
nunft etwas Unmogliches, Liigenhaftes, Merkwiirdiges, Haretisches, Teuf-
lisches etc. ist.

auch sagen: Das Wesen des Glaubens ist das Partizipieren am Wesen Gottes. Man
verfehlte, worum es im Glauben geht, wenn man nicht die Dimension in den Blick
fasst, in die diese gewagte Formulierung weist. Der Glaube kann gar nicht erfasst
werden in einer Betrachtungsweise, die den Menschen als etwas in sich Geschlos-
senes und Abgerundetes, von allem anderen Isolierbares versteht. Der Mensch
kann aber nur sein im Partizipieren an anderem®; wie die neuere finnische Luther-
forschung. Diese Konvergenz zwischen Ebeling und Helsinki in der Hervorhebung
des Partizipationsaspektes zeigt, dass das letzte Wort zur dieser Frage noch nicht
geschrieben ist. Meines Erachtens kann die Anwendung des Gabe-Begriffes in
Bezug auf Luthers Theologie einen weiteren Schritt zu einer terminologischen
Klarheit leisten. Vgl. hierzu z. B. Risto Saarinen, God and the Gift. An Ecumenical
Theology of Giving, Collegeville (Minnesota) 2005, und B. K. Holm, ,,Der fréhliche
Verkehr. Rechtfertigungslehre als Gabe-Theologie®, in: Veronika Hoffmann (Hg.),
Gabe — ein ,,Urwort* der Theologie? Frankfurt/Main 2009, 33-53.
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Hier, in der Auflistung der Beispiele von dem térichten Inhalt des Got-
teswortes, wird der Text aber seltsam. Statt einer stringente Unterschei-
dung zwischen dem Glauben als dankbarem Vertrauen auf Gottes Wort und
der Vernunft als Vertrauen auf eigene aktive Gerechtigkeit, wie in der
Einleitung, werden hier aber erstens Beispiele gewdihlt, die nur negativ
wegen ihre Unverniinftigkeit als Beispiele qualifiziert sind und nicht we-
gen ihres formalen Charakters: die Verheifung an Abraham, dass er im
hohen Alter einen Sohn bekommen wiirde. Es wurde betont, dass das, was
zum Glauben gehort, immer etwas Unmogliches und Absurdes ist. Als
weitere Beispiele werden dann Abendmahl, Taufe, Auferstehung, Inkarna-
tion, Kreuzestod und Auferweckung genannt.

Was die Interpretation dieses Abschnitts schwierig macht, ist die Tat-
sache, dass Luther hier inhaltliche und nicht formale Beispiele des Ver-
nunftwidrigen erwihnt. Damit steht das Opfer in der Gefahr, von der Gabe
Gottes in gewisser Weise verselbststidndigt zu werden. Deswegen ist es hier
dringend notwendig, die ganze Auslegung des Verses einzubeziehen in die
Interpretation von Luthers Gedankengang. Die formale Charakterisierung
der gottwidrigen Vernunft kehrt ndmlich in der Exemplifizierung ihrer Got-
tesfeindschaft als dem Widerstand gegen die Bedeutungslosigkeit der Werke
Gott gegeniiber zuriick (WA 40 I, 366).

Im Folgenden wird die ganze christliche Gerechtigkeit als die Doppelheit
vom dem Glauben des Herzens, der eine Gabe Gottes ist, und der Zurech-
nung des unvollkommenen Glaubens zur Gerechtigkeit entfaltet.

Wenn diese Unterscheidung mit der vorigen Rede von dem Glauben als
creatrix divinitatis zusammen genommen wird, dann wird klar, dass mit
der bloBen Unterscheidung von Gabe und Zurechung nicht alles gesagt ist.
Erst wenn die Gabe als die Moglichkeit des Gegen-Gebens verstanden ist,
wird der Ring geschlossen. Die christliche Gerechtigkeit besteht dann in
dem Glauben, der Gott die Ehre gibt — aber gleichzeitig eine Gabe Gottes
ist — und der Zurechnung. Es wire aber auch sinnvoll, diese Zurechnung
innerhalb der Figur des gegenseitigen Gebens zu verstehen als die Zurech-
nung des Geberstatus des Siinders, der gar nicht Geber ist. Der Unterschied
zwischen diesen zwei sich einander ergédnzenden Betrachtungsweisen be-
steht darin, die Vergebung als negative Geste oder aber als positive Gabe
zu verstehen, um eine Unterscheidung aufzugreifen, die John Milbank in
die Diskussion um Vergebung eingebracht hatte."”

19 John Milbank, Being Reconciled. Ontology and Pardon, London/New York 2003.
Vgl. hierzu die Diskussion in Saarinen, God and the Gift, a.a.O. (wie Anm. 18).
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Dass es auf Seiten des Mensches nicht nur um eine negative Geste geht,
ist offensichtlich. Hier geht es sowohl um eine negative Gabe, die geopfert
wird — die Vernunft —, und eine positive Gabe, die gegeben wird — die
Ehre. Hier geht es wirklich um ein duplex sacrificium. Das Problem ist
dann, wie man dieses sacrificium verstehen soll.

Nur auf Seiten des siindigen Mensches ist es ein sacrificium. Auf Seiten
des glaubenden, gerechtfertigten Mensches ist es gar kein sacrificium. Hier
lebt ndmlich der Mensch in heiliger superbia. Hier kann er eigentlich gar
nicht opfern, weil er alles hat und in seinem Opfer nicht das, was er in
Christus hat, verlieren kann.

4. Die Doppelbewegung des Glaubens

Der Glaube macht also eine Doppelbewegung. Indem er Gott das Seine
gibt, opfert er zugleich sein eigenes, das ist die menschliche Vernunft.
Diese Doppelbewegung kann aber auch als eine einzige Bewegung begrif-
fen werden. Das Opfer der Vernunft wird dann als das wohlgefilligste
Opfer an Gott verstanden.

Dieses Opfer unterscheidet sich gleichzeitig von normalen Opfergaben,
weil es weder bei Gott noch bei dem gerechtfertigten Mensch ein attrakti-
ves Opfer ist. Der gerechtfertigte Mensch braucht die siindige Vernunft
nicht mehr. Sie ist nur fiir den siindigen Mensch etwas Attraktives, aber
eben nur fiir ihn selbst, was die Opfer-Qualitit unbedingt zerstért. Als
Opfer betrachtet ist es also im Vergleich mit dem allgemeinen Opferver-
standnis nur in sehr begrenztem Sinne ein Opfer. Was Gott bekommt, ist
dann nicht im eigentlichen Sinne ein Opfer, sondern eine Gabe, ndmlich
die Gabe des Ehre-Gebens, die Anerkennung von Gott als Gott, als Schop-
fer und als Geber von Allem.

Deswegen kann Luther auch spiter in der Genesis-Vorlesung das Seuf-
zen Jakobs als goldenes Opfer bezeichnen (WA 44, 79f). Damit kommt
aber ein besonderer Punkt zum Tragen. Der Christ muss sich sowohl von
superbia als auch von desperatio freihalten. Beide Extreme sind Ausdruck
eines Sieges des Teufels iiber den Menschen. Aber weil der Ubermut Aus-
druck des menschlichen Drangs nach Selbsterhebung und identisch mit
Werkgerechtigkeit ist, ist die Verzweiflung hier Ausdruck dafiir, dass der
Mensch in Erkenntnis eigener Siindigkeit und Unfahigkeit sich selber als
einen solchen versteht, der auBlerhalb der Gemeinschaft mit Gott steht. Die
absolute Passivitit in der totalen Verzweiflung ist kein Bild fiir das rechte
Verhiltnis zu Gott. Das ist aber das ,,Abba, Pater”, das Paulus ruft (R6m
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8,15; Gal 4,6). Dieser Ruf, der eher ein Seufzen und ohne bestimmten
Inhalt ist, sagt bei Luther das rechte Gottesverhiltnis aus. Das Seufzen ist
ein goldenes Opfer, eine Anerkennung des Menschen, dass Gott der ist, der
mehr kann, als Menschen ihn bitten kénnen. Und eben deswegen wird
dieses leere Opfer als ein Opfer von Menschen gegeben anerkannt.?

Um als Gott anerkannt zu werden, muss der Mensch aber Anteil an Gott
selbst haben, um die Herr-Knecht-Dialektik, die Hegel spidter dargestellt
hat, zu tiberwinden. Gottes Liebes- und Schopfermacht kann nur zu ihrem
Ziel kommen, wenn diese Macht geteilt wird. Der Mensch muss Anteil
haben an der Macht Gottes, um von seinem eigenen, in sich geschlossenen
Selbst loszukommen.

VI. Rechtfertigung als gegenseitige Anerkennung

Ist der Wortwechsel zwischen Gott und Mensch ein Kampf um gegenseitige
Anerkennung auf Leben und Tod, wie Bayer es formuliert hat,”' dann wird
dieser Kampf nur beendet, indem Gott und Mensch einander als Geber ge-
genseitig anerkennen. Also nicht nur in dem Sich-gegenseitig-Recht-Geben,
sondern auch in der Form des Gebens, das das positive Selbst-Geben ein-
bezieht. Das ist aber nur moéglich, wenn der Mensch so viel Anteil an Gott
hat, dass der Mensch tatséchlich etwas geben kann — auch wenn das nur die
Anerkennung und die Ehre sind — und nicht nur auf das, was ihm gehort,
verzichtet. Das geschieht, wenn Gott das, was des Menschen ist, als gute
Gabe empfingt, obwohl der Mensch nur bose Gaben hat. In dieser Weise
wird der Mensch als Geber anerkannt, und der Mensch gibt gleichzeitig
eben die einzige positive Gabe, die der mit Gott vereinigte Mensch geben
kann — das ist die Anerkennung von Gott als Gott, dass heiflit als Geber
alles Guten.

Thustu das, sihe, so bekenntestu mit hertzen und munde, mit ohren und
augen, mit leib und seele, das du Gott nichts gegeben habest, noch mugest,
Sondern alles gute und alles von ihm habest und nemest, sonderlich das
ewige leben und unendliche gerechtigkeit in Christo.?

20 Dass Luther auch die zwei Jahre im Gefiingnis in Agypten als wohlgefilliges Opfer
deutet, scheint vielleicht fiir ein modernes Ohr ein bisschen problematischer.

21 Bayer, Martin Luthers Theologie, a.a.O. (wie Anm. 2), 36.

22 WA 3011, 603,7-10 (Vermanung zum Sacrament des leibs und bluts unsers Herrn,
1530). Vgl. Simon, Die Messopfertheologie Martin Luthers, a.a.O. (wie Anm. 5),
411.
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Nur der, der mit Gott in dem Wort schon vereinigt ist, kann also im Glau-
ben Gott die Ehre geben und kommuniziert dann mit Gott in der Form des
gegenseitigen Selbstgebens. Als gegenseitiges Geben kann es aber nur the-
matisiert werden, wenn klar ist, dass der Anfang und Grund immer Gottes
freie Gabe ist, die aber eben als Gabe auf den Empfang des Gebens des
Empfingers zielt.

Unter der einen Perspektive steht die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, gegen
eine ganz andere Gerechtigkeit, die der Philosophen, Politiker und Juristen.
Unter einer anderen Perspektive ist die Gerechtigkeit, die allein vor Gott
gilt, genau die der Juristen.

Diese Simultaneitit von Nicht-Identititéit und Identitét stimmt mit dem
Zusammenfall von Nicht-Identitét und Identitit von Glaube und Liebe iiber-
ein. Unter einer Perspektive muss man zwischen Glaube und Liebe in
Luthers Theologie streng unterscheiden, um die Differenz zwischen Gott
und Mensch, Schopfer und Geschopf festzuhalten. Unter einer anderen
Perspektive hat Glaube und Liebe genau die gleiche Struktur, das ist die
des Selbst-Gebens.

Dieses Verstidndnis ist genau das, was Luthers Rechtfertigungslehre,
Abendmahlsverstiandnis, Gerechtigkeitsbegriff, Metapherngebrauch, vor al-
lem den frithen Gebrauch des Ehe-Bildes, zusammenbindet und es moglich
macht, Luthers Theologie mit dem Begriff von gegenseitiger Anerkennung
zu interpretieren. Luthers Abendmahlslehre wird dann das letzte Beispiel.

VII. Anerkennung, Rechtfertigung und Abendmahl

Was ich hier vorgetragen habe, konvergiert meines Erachtens sowohl im
strukturellen als auch im inhaltlichen Sinn mit der Konklusion Wolfgang
Simons beziiglich Luthers Verstédndnisses des Abendmahls als Eucharistie.
Das Abendmahl als Eucharistie verstanden wird bei Luther weder abge-
lehnt noch zum Fundamentalprinzip seines Sakramentsverstidndnisses ge-
macht.?® Das hiangt mit dieser einfachen Kernfrage zusammen, dass so, wie
die Danksagung einen notwendigen Teil des Empfangens ausmacht, die
Rechtfertigung erst — eben als Rechtfertigung des Siinders — zu ihrem Ende
gekommen ist, wenn Gott und Mensch einander als Geber anerkennen, das

23 Wolfgang Simon, ,,Worship and the Eucharist in Luther Studies®, in: Dialog 47
(2008), 143-156, 154.
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heif3t, wo das Wort sowohl Méglichkeit als auch Wirklichkeit menschlichen
Gebens schafft.

Die Rechtfertigung des Siinders und die darin enthaltene Anerkennung
des Siinders als Geber, die ihn gleichzeitig zum Geber macht, entspricht
also in gewisser Hinsicht dem Anerkennungswunsch des Selbstbewusst-
seins, wie es bei Hegel vorkommt.* Aber diese Entsprechung ist nur mog-
lich, weil das Rechtfertigungsgeschehen gleichzeitig wegen der darin bein-
halteten Gesetzesverkiindigung eben das ist, was in dem Menschen diesen
Anerkennungswunsch im grundsétzlichen Sinn zerstort.

Simon diskutiert in seinem Aufsatz tiber das Abendmahl als Eucharistie
sowohl mit Christoph Schmidt-Lauber® als auch mit Dorothea Wende-
bourg.?® Es ist besonders die Diskussion mit Wendebourg und die dagegen
vorgebrachten Argumente, die uns interessieren. Fiir Wendebourg konsti-
tuiert die Handlung Gottes allein das Sakrament, nicht das eucharistische
Handeln der Kirche. Das Sakrament ist Gottes Handlung an dem Men-
schen, nicht menschliche Handlung an Gott. Die Rolle der Kirche ist nur
die des Empfingers. Das Sakrament ist vor allem ein distributiver Akt und
kann nicht als Opfer verstanden werden. Wort und Antwort sind streng
auseinanderzuhalten.

Um begrifflichen Klarheit zu erreichen, unterscheidet Simon aber zwi-
schen Danksagung als etwas nicht Prospektiv-Intentionales und Danksagung
als kalkulierendem Akt.

1. Das Probem der Eucharistie
In Vermanung zum Sacrament des leibs und bluts unsers Herrn scheidet

Luther erst Sakrament und Gedichtnis weit voneinander mit dem Wort
Christi ,,Solchs tut zu meinem Gedichtnis®:

24 Vgl. Ludwig Siep, ,,Anerkennung in der ,Phdnomenologie des Geistes* und in der
praktischen Philosophie der Gegenwart®, in: Information Philosophie 1 (2008), 7—
19.

25 Siehe z.B. Christoph Schmidt-Lauber, Die Eucharistie als Entfaltung der Verba
Testamenti. Eine formgeschichtlich-systematische Einfiihrung in die Probleme des
lutherischen Gottesdienstes und seiner Liturgie, Kassel 1957; Ders. ,,Das Eucha-
ristiegebet”, in: Kerygma und Dogma 48 (2002), 202—-237.

26 Siehe z.B. Dorothea Wendebourg, ,,.Den falschen Weg Roms zu Ende gegangen?
Zur gegenwirtigen Diskussion {iber Martin Luthers Gottesdienstreform und ihr
Verhiltnis zu den Traditionen der Alten Kirche®, in: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 94 (1997), 437-467.
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Ein ander ding ist das Sacrament, und ein ander ding ist das Gedechtnis, Das
Sacrament sollen wir uben und thun (spricht er) und daneben sein geden-
cken, das ist: leren, gleuben und dancken, ...

Nur so kann er Sakrament und Opfer auseinander halten:

Das gedechtnis sol wol ein danckopffer sein, aber das Sacrament selbs sol
nicht eine opffer, sondern ein gabe Gottes sein, uns geschenckt, welchs wir
zu danck an nemen und mit danck empfahen sollen. Und ich halt, das daher
die alten solch ampt haben Eucharistia odder Sacramentum Eucharistie, das
ist dancksagung, genennet, das man nach dem befelh Christi bey diesem
Sacrament Gott dancken und dasselb mit danck brauchen und empfahen
sol, ...

Zu sagen, ,ich will zur Eucharistie gehen, kann Luther zufolge nur eines
heifen:

Jch wil zur dancksagung gehen, nemlich zu dem ampt, da man Gott danckt
und lobt jnn seinem Sacrament, wie es scheinet, das die alten gemeinet
haben.”’

Simon zeigt, dass Luther das Handeln des Erinnerns als getrennt von dem
eigentlichen Sakrament ansieht, und isoliert gesehen ist dieses ein Argu-
ment fiir die ,,Ent-Eucharistierung® des Abendmabhls. Aber gleichzeitig ist
diese Erinnerung bei Luther verstanden als Ausdruck des Glaubens.

Obwohl Luther ein Verstdndnis des Opfers hat, das das Opfer als kalku-
lierenden Akt versteht, das die freie Gabe Gottes zerstort, kann er sehr
wohl mit einem Verstdndnis vom Opfer operieren, das eher den Empfang
des Gegebenes charakterisiert. Simon gibt mehrere Beispiele, in denen die
Aktivitdt des Glaubenden als Empfang charakterisiert ist. Das stimmt sehr
wohl mit den Uberlegungen dieses Beitrags iiberein.

Aber das bedeutet eben, dass es bei Luther ein Verstindnis vom Emp-
fang durch den Menschen gibt, das ein Geben integriert, weil nur so Gott
der ,,unilaterale® Geber sein kann.”® Glaube ist nicht nur mere passive. Die
Aktivitdt des Glaubens ist ja eben die, dass der Glaube Gott Gott sein lédsst
und ihm die Ehre gibt, der eigentliche Geber zu sein. Das ist die wahre
Bedeutung der stetig wiederholten Erinnerung. Und die Erinnerung ist dann
ein Ort, der Raum gibt fiir Empfang und Ehrung in gleichen Moment.

27 WA 3011, 614, 19-34.
28 Vgl. hierzu auch Peter Widmann, ,,Einseitigkeit als Grund fiir Gegenseitigkeit®, in:
B. Holm/P. Widmann (Hgg.), Word — Gift — Being, Tiibingen 2009, 165-186.
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Das thut zu meinem gedechtnis, Lerne sein gedencken, das ist (wie gesagt):
Predigen, preisen, loben, zuhoren und dancken fur die gnade jnn Christo
erzeigt. Thustu das, sihe, so bekennestu mit hertzen und munde, mit ohren
und augen, mit leib und seele, das du Gott nichts gegeben habest, noch
mugest, Sondern alles und alles von jhm habest und nemest, sonderlich das
ewige leben und unendliche gerechtigkeit jnn Christo, Wo aber das ge-
schicht, So hastu jhn dir zum rechten Gott gemacht und mit solchem bekentnis
seine Gottliche ehre erhalten.”

Wird das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch in dieser Weise von Ge-
genseitigkeit geprégt, hat es sofort Bedeutung fiir das alltdgliche Leben,
wie es besonders im frithen Abendmahlsermon zum Ausdruck gebracht
wird:

AlBo do Christus das sacrament eyngesetzet, sprach er ,das ist mein leyb,
der fur euch geben wyrdt, das ist meyn blutt, das fur euch vorgossen wirt, Bo
offt yhr das thut, Bo gedenckt meyn dabey‘, Als sprech er ,ich bin das heupt,
ich will der erst sein, der sich fur euch gibt, will ewr leyd und unfall mir
gemeyn machen und fur euch tragen, auff das yhr auch widderumb mir und
untereynander 3o thut und alles last yn mir und mit mir gemeyn seyn, ...*

2. Opfer fiir die Menschen

Folgen wir Simons Interpretation von Luthers Abendmahlsverstidndnis, wird
sie fiir uns noch weiter relevant, wenn wir den Blick erweitern und auch
die konkreten Opfergaben einbeziehen. Diese Opfergaben gehoéren nicht
zum Sakrament, sind nur die Sammlung von Kollekten und Ausdruck des
Dankens. Wenn diese Gaben dann an Bediirftige verteilt werden, ist Re-
ziprozitidt zwischen Geber und Empfianger von jedweder Macht-Relation
befreit. Hier ist kein Selbst-Opfer zwischen Menschen im Spiel. Die Emp-
fanger werden alle auch als gerechtfertigte Geber angesehen und kdnnen

29 WA 3011, 603,5-12.

30 WA?2,745,36-746,1 (Eyn Sermon von dem Hochwirdigen Sacrament des Heyligen
Waren Leychnams Christi Und von den Bruderschafften, 1518/19). Vgl. die dazu
gehorende Bemerkung von Simon in ,,Worship and the Eucharist®, a.a.O. (wie
Anm. 23), 155, Anm. 35: ,John Milbank’s worry that in self-giving the neighbour
is only perceived as a non-specific and inferior object of help is thus taken into
account in Luther’s view that the neighbour is equal to the helper because both are
subject to Christ.*
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also sich selbst nun als Menschen mit erneuter Wiirde verstehen. Alle
erkennen sich gegenseitig als Empfanger und Geber an.

Weil jeder in Christus mehr hat, als er durch sein eigenes Handeln
erreichen kann, ist kalkulierendes Handeln im Glauben von vornherein
ausgeschlossen. Und obwohl Luther zugestehen kann, dass man die Messe
als Opfer bezeichnet wegen des Essens, das hier gesammelt wird, und
wegen des Gebets, in dem Gott gedankt wird, ist es nur ein Opfer im
strukturellen Sinn. Das heif}t, dass das, was die Menschen Gott geben,
Anderen zu Gute kommt.

3. Opfer fiir Gott

Aber genau das Dankopfer kann Luther auch als Opfer an Gott bezeichnen
und eben als eine Form des Selbstgebens. Folgendes Zitat aus dem Sermon
von dem Neuen Testament mag dann die ganze Kernfrage zusammenfiigen:

Was sollen wir den opffern? Uns selb und allis was wir haben mit vleyssigem
gepeet, wie wir sagen ,dein will geschehe auff der erden als ym hymel‘, Hie
mit wir uns dargeben sollen gottlichem willen, das er von und auf uns
mache, was er wil noch seynem gottlichen wolgefallen, dartzu yhm lob und
danck opffern aull gantzem hertzen fur seine unaussprechliche suesse gnade
und barmhertzickeit die er uns in diBem sacrament zugesagt und geben hat.*!

VIII. Parallelisierungen im Verhiiltnis zur Welt

Versteht man Rechtfertigung als gegenseitige Anerkennung, das heifit in
unserem Zusammenhang eben einander als Geber anzuerkennen, dann spie-
gelt sich diese Struktur in der Haltung des Christen zur Welt wider. Das ist
wohl bekannt. Ich habe gerade ein Beispiel gebracht und bringe hier zum
Schluss aber noch eines.

Prégnant ist dieses Verhiltnis z. B. in Luthers Auslegung des Hoheliedes
von 1530-31, besonders in der Auslegung des Passus nigra sum, sed deside-
rabilis (Hhld 1,5)% (so wird der Vers bei Luther zitiert): ,Ich bin Schwarz
aber Begehrenswert.*

31 WA 6, 368,5-10 (Eyn sermon von dem newen Testament, das ist von der heyligen
Messe, 1520).
32 WA 3111, 608-611 (Vorlesung iiber das Hohelied, 1530-31).
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Das wird als Ausdruck des Verhiltnisses zwischen Individuum und Staat
ausgelegt und zwar so, dass man eben in den Strukturen des Staates, die
nicht immer besonders schon sind, doch die Schénheit sieht und so das
Positive in dem Gegebenen anerkennt. Das heiflt eben, die Wahrnehmung
des Gegebenen als Gabe. Einen entsprechenden Schluss finden wir im
Freiheitstraktat, wo betont wurde, dass der Christ die Siinde des Mit-Chris-
ten decken sollte und dass die Christen auf diese Weise Christusse fiir
einander sind (StA 2, 298,12—16). Das heift eben nicht nur, die Stinde zu
vergeben, sondern auch sie so zu decken, dass das, was getan wird, so weit
wie moglich als positiver Beitrag zum gemeinsamen Leben gesehen wird,
obwohl es nicht notwendigerweise so beabsichtigt ist. Hier bleibt die Aner-
kennung nicht nur eine negative Geste, die von etwas wegsieht, sondern
eben die positive Geste des kommunizierendem Handelns: mit den anderen
zusammen sein zu wollen, und zwar nicht nur als Geber sondern auch als
Empfénger.

Strukturell gesehen gibt es hier keinen Unterschied zwischen dem Ver-
hiltnis von Christus und Menschen und zwischen Menschen untereinander.
Alles kann unter der Perspektive der communicatio idiomatum gesehen
werden, so dass das, was nicht Geben ist, an dem Geben Anteil bekommt.

Zur Rechtfertigung, als gegenseitiger Anerkennung verstanden, gehort
also die Anerkennung der Anderen als Geber und nicht nur als Empfinger,
d.h. den Anderen zu einem Geber zu machen. Nur wenn der Geber seine
Macht mit dem Empfinger teilt, kann er im eigentlichen Sinn seine Gabe
geben. Das darf eben der Kern von Luther Rechtfertigungslehre sein.
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Einleitung

Was dieser Text und mit ihm die ganze Schrift zum Thema ,,Anklage und
Anerkennung® zu sagen hat, kann man in seiner Tiefe nicht in einem Leben
ausschopfen, geschweige denn in einem kurzen Referat. Es liegt auf der
Hand, dass ich hier nur versuche, Perspektiven zu vermitteln, die uns den
Text besser horen lassen, um den reichen Trost weiterzugeben, mit dem wir
aus ihm getrostet worden sind. In biblischer Perspektive haben ,,Anklage
und Anerkennung“ mit der Frage nach Gottes Allmacht und Liebe zu tun,
wie die erste rhetorische Frage des Apostels in unserm Text schon zeigt:
,,Ist Gott fiir uns, wer kann gegen uns sein?* (8,31). Diese Frage impliziert,
dass die feindliche Anklage der Kinder Gottes ihren ganzen irdischen Weg
begleitet, eine Anklage, die die Frage nach ihrer Schuld immer wieder
aufbringt und damit auch die Frage nach der Liebe Gottes — ob es sie
iiberhaupt gibt, und wenn ja, was fiir eine Macht sie hat. Die Antwort, die
in Jesus Christus zu finden ist, wird nach der biblischen Perspektive ge-
schichtlich und sprachlich vermittelt, so wie die Anklage auch geschicht-
lich und sprachlich ist.

1. Der Textzusammenhang von Rémer 8,31-39

Offensichtlich markiert Romer 8,31-39 einen H6he- und Wendepunkt im
Romerbrief. Die Passage bildet in mehrfacher Weise einen wichtigen Schluss
zum Gedankengang des Apostels.

1 Ich danke ganz herzlich Dr. Jiirg Buchegger fiir seine freundliche Hilfe in der sprach-
lichen Korrektur des Vortrags.
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1.1 Der Anfang des Briefcorpus (1,16—3,26)

Zuallererst klingen in unserem Text Themen aus dem ersten Abschnitt des
Briefcorpus an, in dem Paulus sein Evangelium der romischen Gemeinde
zuerst verkiindet und entfaltet (1,16-3,26). Das abgottische Verehren der
Kreatur, das nicht nur die Menschheit, sondern auch die ganze Schopfung
der Nichtigkeit unterworfen hat (1,21; 8,20), hat Gott in dem Mensch Jesus
so liberwunden, dass nun keine Kreatur uns von ihm trennen kann (8,39).
Der Apostel verkiindet also in 8,31-39 unsere Befreiung vom Gotzendienst,
die Umkehr, die unser Heil ausmacht. Das Dahingeben der Menschheit unter
die Stinde im gottlichen Zorn (1,24.26.28) hat sein {iberbietendes Pendant
im Dahingeben des Gottessohns ,,fiir uns alle in der gottlichen Liebe (8,32).

1.2 Die Darstellung des apostolischen Evangeliums (3,27-8,39)

Romer 8,31-39 beendet zudem die zweite, ldngere Darstellung des aposto-
lischen Evangeliums, die in 3,27-31 beginnt.? Die drei Fragen, die Paulus in
3,27-31 rhetorisch stellt und knapp beantwortet, kehren im unseren Text in
neuer Form wieder. Das Rithmen ist als Selbstruhm ausgeschlossen (3,27—
28), Riithmen bleibt aber als Rithmen Gottes.? Dieses Rithmen Gottes — das
mit Worten ausgesprochene, horbar gewordene Vertrauen auf ihn — von
dem Paulus in 5,1-11 spricht, wird in 8,31-39 zum impliziten Hauptthema
des Apostels, sowohl in seinen rhetorischen Fragen als auch in seinem
Bekenntnis der Liebe Christi und ihrer Macht. Der Unterschied zwischen
Juden und Heiden, nach der Paulus zweitens in 3,29-30 fragt, hat ebenfalls
sein Gegenstiick in 8,31-39. In Christus — aber nur in Christus und nicht in
der Zeit der alten Schopfung — hat Gott diese sichtbare Trennung tiberwun-
den, so dass wir in 8,33 von Gottes Auserwihlten horen, die als die Ange-
klagten und Leidenden alles andere zu sein scheinen (8,33—-36). Die dritte
Frage des Apostels in 3,31 — ,, Heben wir denn das Gesetz auf durch den
Glauben? — findet auch in 8,31-39 ihre Antwort. Wie Paulus schon in
3,31 andeutet, schafft sein Evangelium das Gesetz nicht ab, sondern be-

2 Hier ist zu bemerken, dass Paulus sein Evangelium im Romerbrief zweifach erklrt,
erstens als Werk Gottes in Christus fiir uns [1,16—3,26], und dann in seiner Wirkung
auf uns [3,27-8,39]. Das gleiche Muster erscheint in den einzelnen Kapiteln 6, 7,
und 8 und in umgekehrter Form in Kapitel 5.

3 Nach Paulus rithmt sich der Mensch als Sprachwesen notwendigerweise. Die Frage
ist nur wes er sich rithmt, und ob er es in Wahrheit oder in Selbstbetrug tut. Vgl.
Bultmann, ThWNT 3, 649-650.
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wirkt seine Erfiillung in Christus und dadurch bestitigt es in seinem be-
grenzten Dienst (3,31). Die unbesiegbare Liebe Gottes in Christus, die
Paulus in 8,37-39 bekennt, zeigt sich als Gegenpol zum Gesetz, dem in
seiner Schwachheit die Bewirkung des Heils unmoglich bleibt (8,3). Die
drei Fragen von 3,27-31, die Fragen nach Rithmen, nach dem Volk Gottes,
und nach dem Gesetz bekommen also ihre definitive Antwort in 8,31-39
im Bekenntnis des Apostels zum Werk Gottes in Christus, in dem sie
iibertroffen worden sind, und in dessen Licht sie gesehen werden miissen.
In diesem ldngeren Abschnitt des Briefes stellt Paulus die Auswirkungen
des Evangeliums ein zweites Mal dar, nachdem er die Geschichte Abra-
hams erzdhlt hat (4,1-25). Mit Abraham hoffen wir gegen alle Hoffnung
auf Gottes Verheiung, die jetzt in Jesus erfiillt worden ist (4,18). Die
konkrete Erfahrung solcher Hoffnung malt Paulus dann in 5,1-11 aus, als
eine zweite Einleitung seines Evangeliums. Die Geschichte von Abraham
aufnehmend, aber sonst ohne vorbereitendes Anzeichen spricht er hier von
Bedriangnissen und Noten als wesentliches Element gldubiger Erfahrung,
eine Vorwegnahme des Themas von 8,31-39. Romer 5,1-11 und 8,31-39
markieren also eine Inklusion, mit der Paulus sein Evangelium einrahmt
und mit der er inhaltlich die konkrete Lebenssituation — den Sitz im Leben
— in der das Evangelium erfahren wird, signalisiert. Diese Lesart des Textes
wird bestdtigt und erhellt dadurch, dass in 5,1-11 Themen zum Ausdruck
kommen, die Paulus dann in 8,31-39 und seinem Kontext weiter ausfiihrt,
vor allem die beispiellose, unverdiente Liebe Gottes, die nichts anders ist
als die Liebe Christi, des fiir uns gestorbenen Gottessohns (5.6—8).* Schon
hier in Kapitel 5, wie in 8,31-39, iiberwindet diese Liebe — und nicht die
Gldubigen selbst — die Anfechtungen, die iiber sie kommen (5,3-5). In
gleicher Weise redet Paulus in 5,9—11 von einer Spannung zwischen ge-
genwirtigem Heil und dessen endgiiltiger Ankunft, die er wie auch spéter
in 8,31-39 bzw. dem Tode und in iibersteigender Weise der Auferstehung
Christi zuordnet. Diese Zuordnung wirkt Heilsgewissheit. Denn, so betont
Paulus, Christus ist zu jener Zeit gestorben, in der wir Gottlose, Siinder,
und Feinde Gottes waren (5,6—8). Da wir aber jetzt durch Christi Tod mit
Gott versohnt worden sind, werden wir ,,um so mehr (TOAAD WAAAOV)
selig werden durch sein Leben (5.9-10). Freilich verschiebt Paulus in 8,31—
39 den Schwerpunkt seiner Rede von der Rettung vor Gottes verstdnd-

4 Auch die folgende Themen tauchen in Rom 5,1-11 auf: das Sich-Rithmen Gottes —
schon jetzt in Christus, als auch in Hoffnung (5,1.11), Geduld — oder besser gesagt —
der Zustand des Erwartens (Omopovn; 5.4), und die Erwartung des Nicht-zuschan-
den-Werdens im gegenwirtigen Streit (5,5).
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lichem Zorn (5,9) auf die Uberwindung der feindlichen Anklage, d.h. die
Rettung vor Gottes unverstindlichem Zorn.’ In beiden Kontexten bleibt
aber das schon gegebene und empfangene Heil der Anfechtung ausgesetzt.
Der Apostel rahmt also die Darstellung seines Evangeliums mit einem
uniiberhorbaren Hinweis auf die Anfechtungen, die iiber Gotteskinder kom-
men miissen, ein (5,1-8,39). Es wird dadurch klar, dass in dieser gefallenen
Welt die Anfechtung kein fremdes, sondern ein essentielles Element der
Erfahrung des Glaubens ist. In 8,31-39 nimmt Paulus also das Thema der
Anfechtung wieder auf, umreiflt deutlich ihre Dimensionen, und schildert
damit den Reichweite und die Kraft des Trostes, der uns in Christus ge-
geben worden ist. Die ,,.Liebe Gottes ausgegossen in unsere Herzen* hat
eine bestimmte Form, die Paulus seinen Lesern in 8,31-39 besonders an-
schaulich macht.

1.3 Gottes Kinder, Gottes Geist und die gefallene Schopfung (8,1-30)

Im ndheren Kontext rundet 8,31-39 die apostolische Darstellung der Er-
16sung von der Stinde und vom Tod in Kapitel 8 ab. Was Paulus in 8,31-39
sagt, bereitet im besonderen 8,1-11 grundlegend vor.® Die enge Beziehung
zwischen dem Geist und Christus, die Paulus hier aufzeigt, enthélt schon
das Verstdandnis der Gottessohnschaft und damit des Weges der Anfechtun-
gen, das er dann im zweiten Teil des Kapitels explizit macht.” Zweierlei ist
hier zu beobachten. Erstens, die Gabe des Geists ist nichts anderes als die
Erfiillung von Gottes VerheiBungen in der Auferstehung Jesu und durch
sie: Alles, was Paulus spiter in diesem Kapitel iiber Anfechtung und An-
klage zu sagen hat, setzt sie voraus und kommt von ihnen her. Dieser
Gedanke, mit dem Paulus den Brief eréffnet hat (1,1-4), taucht am Ende

5 Zu den Kategorien Gottes verstdndlicher bzw. unversténdlicher Zorn, s. Oswald Ba-
yer, Martin Luthers Theologie: Eine Vergegenwirtigung, Tiibingen 2003, 177-192.

6 Der Apostel folgt hier dem gleichen Muster, das er in Kapiteln 6 und 7 vorlegt. Er
erklirt zuerst, was Gott fiir uns in Christus getan hat, um dann in einem zweiten
Schritt zu zeigen was dies bei uns in der noch gefallenen Welt bewirkt. Sieche Rom
6,1-14; 6,15-23; 7,1-6; 7,7-25; 8,1-11; 8,12-39.

7 Rom 8 unterscheidet sich von den vorigen Kapiteln, indem Paulus hier das Werk des
Geistes, das er bisher nur andeutet hat (2,29; 5,5; 7,6), niher ausfiihrt. Es weicht aber
von ihnen nicht ab, da Paulus hier klar macht, dass der Geist ,,in Christo®, d. h. nur in
Verbindung mit dem gekreuzigten, auferstandenen und gepredigten Christus, sein
Werk vollbringt (8,1-2.3.9-11). In einem gewissen Sinne kann der Apostel deshalb
hier Christus und den Geist identifizieren (8,9-10).
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des 4. Kapitels wieder auf (4,24-25) und erscheint dann in 8,23, wo Paulus
vom Geist als ,,Erstlingsgabe“ (dmopy), d.h. als Vorboten und Element
der eschatologischen Ernte, spricht. Zweitens: Obwohl die Gabe des Geistes
uns die Auferstehung und damit die Uberwindung unserer verbleibenden
Stinde und Tod verbiirgt, bringt sie noch nicht das Reich Gottes in seiner
Fiille. Der Leib bleibt noch wegen der Siinde tot (8,10). Schon in 8,1-11
machte Paulus es klar, dass das Leben im Geist kein Stillstehen ist, sondern
stindiges Gehen, ein Peripatein (mepinotetv; 8,4). Der Geist fiihrt und
leitet uns durch Anfechtung hindurch zu seinem sicheren Ziel.

Im Blick auf unseren Text sind drei Aspekte des apostolischen Gedan-
kengangs im 8. Kapitel des Romerbriefs hervorzuheben. Erstens: Der Geist
Gottes, der die Gotteskinder treibt, bewohnt sie als Geist der Sohnschaft,
welcher Gewissheit und Trost schafft (8,15-16). Der Weg des Geistes mit
seinen Bedringnissen und Anfechtungen ist paradoxerweise der Weg des
Lebens und des Friedens: Dies ist gemél Paulus die Gesinnung des Geistes
(8,6; s. 14:17).2 Wichtig zu sehen ist, dass der Trost des Geistes in Worte
gefasst und verstidndlich ist.” Der Geist ruft tréstend und sprachlich ,,Abba,
lieber Vater” (8,15). Und wir rufen es bewusst mit ihm (8,16). Er gibt
Zeugnis mit unserem Geist, dass wir Gottes Kinder sind.'® Aus dieser Heils-
gewissheit spricht Paulus der Gemeinde in Rom Trost zu. Hier nimmt er
den Ruf des Geistes auf, und erklirt ihn in seiner zeitlichen Dimension:
,Denn ich bin tiberzeugt, dass dieser Zeit Leiden nicht ins Gewicht fallen
gegeniiber der Herrlichkeit, die an uns offenbart werden soll (8,18)."
Indem der Apostel die Singularform verwendet (,,ich bin tiberzeugt), spricht
er fiir die Gemeinde, die er dann in 8,22 und 8,28 (,,denn wir wissen®) in
sein Bekenntnis einschlieBt. Die zum Bekenntnis einladende Frage, ,,Was
sollen wir hierzu sagen?“, wird im Vergleich zu den Kapiteln 6 und 7 bis
8,31 aufgeschoben. Der Apostel spricht stellvertretend fiir die Gemeinde,
teilt ihr den Trost in Worten mit, und erst dann lidt sie ein, diesen Trost

8 Man darf also mit Luther sagen, dass Gott bzw. Christus ,,lesset das ubel still ligen,
das es den menschen druckt, unnd nympts nicht hynweg, Braucht aber eyn ander
kunst unnd macht die person anders und reysset vom ubel, nicht das ubel von der
person®“. WA 12, 576,26-29.

9 Dass gilt auch dann, wenn unsere Hoffnung in ihrer jetzigen Verborgenheit und in
ihrem unaussprechlichen Ausmal nur im Seufzen des Geistes horbar wird (s. 8,26).

10 Rom 8,16 ist so zu iibersetzen. Wie 8,15 klar macht, sprechen wir mit dem Geist,
was auch das Kompositum GOUUOTOPETV (8,16) zum Ausdruck bringt.

11 Wie die Lutherbibel klarmacht, ist sein ,,rechnen* (Aoy{({ec0ai) keine Schlussfol-
gerung aus empirischen Daten oder logisches Reflektieren, sondern ein Bekenntnis,
das der Apostel vor der Gemeinde und fiir die Gemeinde ablegt.
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mit ihm zu bekennen. Rémer 8,31-39 kommt also als bekriftigendes Sum-
marium und Bekenntnis der Hoffnung und des Trostes angesichts ,.der
Leiden dieser Zeit* hinzu.

Das zweite Thema, das hier hervorzuheben ist, ist die Umgestaltung der
Schwestern und Briider Christi in sein Wesen. Es heif3it in 8,17, dass wir
Miterben Christi sind, ,,wenn wir mit ihm leiden, damit wir auch mit ihm
verherrlicht werden®. Paulus nimmt dann diesen Gedanken in 8,28-30 wie-
der auf, wenn er auf die Figur des jesajanischen Gottesknechts hinweist.
Nach dem gottlichen Ratschluss werden alle, die Gott berufen hat, dem
Bilde (eix@dV) seines Sohnes gleich werden (8,29). Dass die jesajanische
Gestalt des Gottesknechts nicht nur das Volk Gottes, sondern auch ein
Individuum bezeichnet, passt genau in den paulinischen Gedankengang.
Der Apostel erinnert seine Leser zuerst an die Gestalt des Gottesknechts, an
seine Erfahrungen und an die VerheiBungen, die ihm gegeben worden sind.
So wie Gott Christus, den wahren Gottesknecht, gefiihrt hat, fiihrt er alle
Gotteskinder. Der Gott, der seinen Knecht vorher-erkennt und -bestimmt,'?
und auch berufen hat,”® wird nach seiner Verheiung noch alle seine
Knechte rechtfertigen' und verherrlichen,' so wie er es im auferstandenen
Christus getan hat (1,3-5; 6,4). Nach der Botschaft des Jesajabuches wird
es dadurch vor den Gotzen und ihren Anhdnger offenbar, dass Jahweh, der
Herr, der wahre Gott ist.'® Dieses Offenbarwerden Gottes wird dann zum
Hauptthema in 8,31-39.

Als drittes Thema ist die Darstellung der Schopfung wie sie in 8,18-30
begegnet zum Verstidndnis von 8,31-39 aufschlussreich. Hier redet Paulus
von der Schépfung als einem einheitlichen Ganzen. Er personifiziert sie
und stellt sie anthropomorph dar. Die Kreatur ,,streckt ihren Kopf aus nach
vorne* in Erwartung der Offenbarung der Kinder Gottes (1| d&mo-kopa-
dokia; 8,19). Gegen ihren Willen ist sie der Verginglichkeit unterworfen
(ovy €xkoVoo; 8,20). Wie eine Mutter seufzt sie, und durchleidet die Ge-
burtswehen der Gotteskinder (cvotevdlel kol cvvwdive; 8,22). ,,Alle
Dinge“ wirken als ein Ganzes zu unserem Guten zusammen (TEVTO GUVEP-
veT; 8,28). In diesen Versen hat die Schopfung ein recht freundliches
Gesicht: Sie hofft und wartet auf uns, will uns Gutes tun, will uns zum
Leben verhelfen. Woher kommen aber dann ,,die Leiden dieser Zeit“? Der

12 S.Jes 44,2;49,1-3.

13 S.Jes 41,8-10; 42,6; 43,1-2; 48,12—13; 49,1-3; 51,2.

14 S.Jes 41,9-10; 45,25; 50,8; vgl. 53,11.

15 S.LXX Jes 44,23; LXX Jes 49,3-5; Jes 52,13.

16 S.Jes41,21-23;26-29; 42,8-9; 43,8—13; 44,6—8; 45,18-25; 48,3—13.



IST GOTT FUR UNS, WER KANN GEGEN UNS SEIN? 49

Apostel erkldrt es nicht. Da er aber auch vom Seufzen der Kreatur und von
ihren Geburtswehen redet, zeigt er, dass die Schopfung auch noch ein
anderes Gesicht hat, die eher einer Fratze als einem Lécheln gleicht. Dieses
Gesicht der Schopfung kommt dann in 8,31-39 zum Vorschein.

2. Romer 8,31-39: Ist Gott fiir uns, wer kann gegen uns sein?

So wie er in 3,27-31 seine Darlegung des Evangeliums mit Fragen er6ffnet
hat, bringt Paulus sie nun mit Fragen zum Abschluss. Sie sollen die Ge-
meinde nicht etwa dazu bringen, mogliche Antworten zu finden oder dar-
tiber zu griibeln. Wie wir schon gesehen haben, dienen sie vielmehr dazu,
die Gemeinde einzuladen, mitten im Leben und in der Anfechtung Christus
und seine Liebe zu bekennen: ,,Was wollen wir nun hierzu sagen?* (8,31 a).
Im strikten Sinne bekommt nur diese erste von den insgesamt fiinf Fragen
eine Antwort, die in der Form eines Bekenntnisses in 8,38-39 erscheint.
Ganz im Unterschied zu 3,27-31, wo der Apostel von seinem Evangelium
spricht, beantwortet er seine rhetorischen Fragen hier nach den Feinden der
Kinder Gottes nicht. Er bekennt nur Christus und Gottes Liebe in ihm.
Seine vier bekenntnisméBigen ,,Antworten bereiten das abschlieBende Be-
kenntnis vor, zu dem er seine Leser einlddt.

2.1 Die Disposition des Textes

Der Text gliedert sich dann also um vier rhetorischen Fragen, die auf eine
sorgfiltig aufgebaute Struktur hinweisen. Die erste von diesen Fragen —
»Ist Gott flir uns, wer kann wider uns sein?“ (8,31b) — die das ernste,
existentielle Problem der Anfeindungen und der Anklage einleitet, bildet
die Kernfrage, von der her Paulus die drei folgenden Hauptfragen ausfiihrt.
Seine unmittelbare Antwort ist nichts anderes als selbst eine Frage, die
seine Leser auf die Liebe Gottes, wie sie in seiner Tat in Jesus offenbart
wird, hinweist (8,32). Mit den nichsten zwei Hauptfragen nimmt Paulus
das dritte Ebed-Lied des Jesajabuches und seine Themen auf, worauf wir
gleich zuriickkommen. Er prézisiert dadurch den Charakter dieser Feind-
schaft: Sie ist ein Rechtsstreit, ein rib, der sich nach dem Jesajabuch gerade
gegen den Gottesknecht in seiner Berufung aufbdumt. Die Kinder Gottes
erfahren ,,die Leiden dieser Zeit” als eine Anklage, die ihr Gewissen be-
dngstigen will. Paulus beantwortet seine zweite Frage mit einem Hinweis
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auf Gott, der sich als der einzig und allein Rechtfertigende geoffenbart hat
(8,33). Mit der dritten Frage, die die zweite wiederholt, geschieht eine
Wende (8,34). Paulus beantwortet die Frage der Anklage hier nicht wie in
8,32 mit einem Hinweis auf Gott, sondern auf Christus, den er mit Nach-
druck als den Gekreuzigten, der auferstanden ist, vorstellt. In diesem aufer-
standenen und erhohten Herrn, der uns vertritt, ist jede und alle Anklage
gegen Gottes Kinder iiberwunden. Diese Wende im Subjekt von Gott zu
Christus driickt sich in der vierten, prizisierten und konkretisierten Haupt-
frage aus: ,,Wer kann uns scheiden von der Liebe Christi?* (8,35). Die
Frage nach der Allmacht der Liebe Gottes wird jetzt zur Frage nach der
Allmacht der Liebe Christi. Sie ist ja nichts anderes als die Liebe Gottes
selbst, wie Paulus in seiner abschlieBenden, definitiven Aussage in 8,39
bekriftigt. Auf diesen konkreten Hinweis auf die Liebe Christi folgt dann
die konkrete Aufzdhlung von Noten — es sind sieben — mit der Paulus
rhetorisch die Frage nach der Allmacht der Liebe Christi beantwortet. Er
unterstreicht im néchsten Vers (8,36) die gegenwirtige Erfahrung von Gottes
Verborgenheit mit einem Zitat aus dem 44. Psalm und schlieft seine Frage-
stellung mit einer knappen, aber kréftigen Behauptung der Macht der Liebe
Christi ab (8,37). Er erldutert diese Aussage dann im Bekenntnis, das nicht
nur diesen Text und seine priifenden Fragen, sondern in mehrfacher Weise
die bisherigen Gedankengénge des ganzen Briefes abschlief3t (8,38-39).

2.2 Der Text im Detail
2.2.1 Romer 8,31

Mit der Frage ,,Was wollen wir nun hierzu sagen?* nimmt Paulus das
Problem ,,der Leiden dieser Zeit“ im Kontext der Erwartung der ganzen
Schopfung auf. Es ist die Frage nach dem, was wir angesichts der Span-
nung zwischen spe und re bekennen sollen.

Es ist von erheblicher Bedeutung, dass Paulus in seiner ersten rhetori-
schen Frage Gott ins Blickfeld riickt, denn in dem vorangehenden Ab-
schnitt (8,18-30) erwdhnt er ihn nur indirekt als Objekt des Handelns
anderer (8,27.28)."7 In 8,18-30 ist die Schopfung durchweg das leitende

17 Nur in 8,20b spricht Paulus von Gott im Aktivum: ,,durch den, der [die Kreatur]
unterworfen hat, doch auf Hoffnung“. Hier ist die Rede aber indirekt: Gott er-
scheint — auch in seiner Allmacht — neben der anthropomorphen Kreatur als ein
Hoffender.
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Subjekt.'® Hier ersetzt nun Paulus aber die Rede von der uns dienenden
Schépfung mit dem impliziten Bekenntnis, dass Gott ,,flir uns* sei. Die
Kreatur erscheint jetzt als nichts anderes als ,,die Maske Gottes™, der uns
nur Gutes tun will. Der Schopfer wirkt verborgen in seiner Schopfung,
deren Personifizierung in 8,18-30 in diesem Lichte umso bedeutsamer er-
scheint. Diese Verborgenheit Gottes erlebt der Mensch aber nicht nur mild
und wohlwollend. Sie hat zwei Gesichter. ,,Die Leiden dieser Zeit“ und
damit die Verginglichkeit der Kreatur sind hier mit inbegriffen (8,19.20)."
Erst in 8,31-39 unterscheidet Paulus klar und scharf zwischen der gefalle-
nen Kreatur und dem Gott, der unser Bestes in allen Dingen wirkt. In
diesem Kontext zeigen sich ,die Leiden dieser Zeit” als eine Anklage
gegen die Kinder Gottes. Und Gott offenbart sich als der, der ,,fiir uns ist®,
der uns in seinem Sohn Recht und Heil schafft.?

Mit der rhetorischen Frage ,,Wer kann wider uns sein?* impliziert Pau-
lus eine Allmacht Gottes, die alle Feinde iiberwindet, so dass ,,alle Dinge
zum Besten dienen®. Mit der Frageform unterstreicht er aber zugleich, dass
hier und jetzt diese Allmacht noch nicht sichtbar ist. Sie ist zu glauben, zu
hoffen und zu bekennen.?! Obwohl die Feinde schlieBlich ,,Nichts* sind, ist
ihr gegenwirtige Existenz als Gegner der Gotteskinder nicht zu verharm-
losen.”> An diesem kritischen Punkt im Text unterscheidet der Apostel
zwischen Gott und der gefallenen Schopfung, fithrt die Personifizierung
der Kreatur in 8,18—30 in einer neuen Weise fort, und nimmt zugleich den
Rechtsstreit zwischen Gott und den Go6tzen aus dem Jesajabuch auf, worauf
er dann in 8,33-34 noch einmal anspielt. Die implizite Herabwiirdigung

18 Auch wenn Paulus von ,,uns® und vom Geist spricht, tun wir und der Geist nur, was
die Schopfung selbst tut: Seufzen nach unserer Erlgsung (8,22-27).

19 Offensichtlich kommt der Gedanke dem deus absconditus Luthers nah. Wenn er
sich davon unterscheidet, dann tut er dies nur in der Akzentsetzung. Paulus spricht
hier von Gottes Verborgenheit nur im Zeichen des Glaubens. Er bringt deshalb die
Hoffnung und das Seufzen der Kreatur zur Sprache: ,,ich bin iiberzeugt* (Aoyt-
Copou; 8,18), ,,wir wissen* (0T8alUEV; 8,22.28).

20 Es ist vielleicht von Bedeutung, dass Paulus — mit Ps 118,6 (LXX Ps 117,6) — von
,,Gott fiir uns“ und nicht von ,,Gott mit uns® spricht (vgl. Isa 7,14; Mt 1,23; siche
auch Ps27,1 [LXX 26,1]; 56,5 [LXX 55,5]). Im Kontext seiner Rede von der
Schopfung konnte das letztere quasi-pantheistische Eindriicke erwecken.

21 Hier schlieBe ich mich Oswald Bayer an, der von Gottes Allmacht als ,,mehrdeutiges
Pradikat“ spricht. S. Art. ,Eigenschaften Gottes, V. Christentum®, RGG*2.1139—
1142.

22 Freilich hat er in Kapitel 8 schon mehrmals klargemacht, dass Gott ,,fiir" uns ist,
besonders in 8,1-11. Infolge seiner Berticksichtigung ,.der Leiden dieser Zeit“ ist
es aber nur natiirlich, dass er noch einmal klirt, wer Gott ist.
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der Feinde in den Bereich des Kreatiirlichen — und damit Nichtigen —
beantwortet die theoretische Frage nach dem Woher des Bosen nicht. Sie
birgt in sich aber die Hoffnung, dass Gott trotz allem endgiiltig in der
Allmacht seiner Liebe offenbar werden wird.

2.2.2 Romer 8,32

Die erste Frage in 8,31 nach Gott ist eine Frage nach seiner Liebe, die
Frage, ob er wirklich und ohne Einschrénkung ,.fiir uns“ ist. Paulus be-
antwortet diese Frage in 8,32 mit einer Frage, die Gott als denjenigen
identifiziert, der ,,auch seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern ihn
fir uns alle dahingegeben hat*“. Hier nimmt Gott die Rolle Abrahams ein,
wie Paulus schon in 4,25 angedeutet hat (Gen 22,9—-14). Zu unserer Er-
16sung gibt er jetzt keinen Widder, sondern seinen ,,eigenen” — d. h. lieben —
Sohn dahin, und nimmt damit ,.die Leiden dieser Zeit“ auf sich. Paulus
betont, dass er dies ,, fiir uns alle® getan hat, nicht nur fiir die Frommen —
sondern ohne Vorbehalt selbst fiir die Gottlosen.

In der Form einer zum Bekenntnis einladenden Frage dringt Paulus
dann auf die Schlussfolgerung, dass, wenn Gott so mit uns gehandelt hat,
er uns mit seinem Sohn alles schenken wird.”® Hier schlieft das Wort
»alles® die zeitliche Dimension aller Dinge implizit ein, wie Paulus anders-
wo ausdriicklich sagt: ,,Denn alles ist euer: Es sei Paulus oder Apollos oder
Kephas, es sei Welt oder Leben oder Tod, es sei Gegenwértiges oder Zu-
kiinftiges, alles ist euer (1 Kor 3,21b—22). Indem Gott uns alles schenkt,
schenkt er seinen Kindern ihre Gegner und Feinde selbst, auch ,,die Leiden
dieser Zeit“, die ihnen ,,zum Besten dienen“ miissen. Die Offenbarung
dieses ,,Alles-geschenkt-Werdens® erwartet aber jene Zeit, die Zeit des
Eschatons (vgl. 8,17.18—19). Das Dahingeben des Gottessohnes, und damit
unsere Anerkennung bei Gott, ist eine VerheiBBung, deren Erfiillung, ob-
wohl sie in Christus schon geschehen ist, wir noch erwarten.

Dass Gott uns alles mit seinem Sohn schenkt, impliziert, dass Gottes
auferstandener Sohn unser bleibt, und dass Gott uns alles nur mit ihm, und
nicht ohne ihn schenkt. Die Steigerung in der rhetorischen Frage (,,wie
sollte er denn, usw.?") setzt voraus, dass der Sohn Gottes mehr ist als die
ganze Schopfung. Es ist kein Zufall, dass der Apostel ihn in 8,39 , Herr*
nennt und damit mit Gott selbst identifiziert: Paulus verkiindet also hier die
Umkehr, die unser Heil ausmacht: Das abgottische Verehren der Kreatur

23 Vgl. 8,17: Wir sind ,,Miterben Christi.
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wird tiberwunden, indem der Schopfer als Geschopf zu uns gekommen ist.
Indem Gott alles mit seinem Sohn gibt, gibt er uns sich selbst in und mit
allen Dingen.

2.2.3 Romer 8,33

Mit der zweiten Hauptfrage nimmt Paulus das dritte Ebed-Lied des jesaja-
nischen ,,.Buch des Trostes* auf, wo der Gottesknecht fragt: ,,Er ist nahe,
der mich gerecht spricht; wer will mit mir rechten? Wer will mein Recht
anfechten? Der komme her zu mir! (Jes 50,8)“?* Der Apostel sieht in der
Gestalt des Gottesknechtes das ganze Volk Gottes — was schon im Jesaja-
buch selbst der Fall ist — und redet hier — das Thema der unerschiitterlichen
Liebe Gottes ebenfalls aus dem Jesajabuch entlehnend — von den ,,Auser-
wihlten Gottes*.”®

»Wer kann die Auserwéhlten Gottes beschuldigen?“ — oder, dem grie-
chischen Text niher ,,Wer klagt sie an?*“.*® Die Frage sollte uns nicht zu
falschen Schlussfolgerungen verleiten. Gott erscheint hier nicht einfach als
eine indifferente, hohere Instanz, vor dem die Auserwihlten und ihr Geg-
ner vorstellig werden. Wie die vorangehende Frage und Antwort schon
zeigen, ist Gott der Helfer, der gegen jeden und alle Ankléger fiir uns ist.
Gottes Kinder sind doch die Auserwihlten Gottes, gegen die der Feind
seine Anklage vorbringt. Paulus bleibt also bei der Form des biblischen
Rechtsstreites als ,,Zweikampf* — eine Gerichtssituation in die ein méchti-
ger, helfender Richter sich sehr wohl einschalten konnte.?” Das geschieht
hier in der Tat. Gott tritt fiir uns ein, handelt fiir uns und spricht uns
gerecht, so wie er es in der Hoffnung seines Knechtes im Jesajabuch tut:
»Siehe, Gott der Herr hilft mir; wer will mich verdammen?* (Jes 50,9; vgl.
50,7).

24 Mit der Inversion der Aussage- und Fragesitze passt Paulus den Wortlaut in seine
Fragestellung ein. Obwohl Paulus dem Wortlaut der Septuaginta nicht besonders
nah kommt, und seine Aussage auch erheblich vom hebrdischen Text abweicht, ist
die Anspielung auf diesen Text deutlich. Gott erscheint als Rechtfertigender seines
Knechtes (0 Sitkoudoog WE; R 381) gegeniiber dem, der einen Rechtsstreit gegen
ihn fiihren will — wer immer es sein mag (T{g 6 KPLVOUEVEC UOL; "R 22727°1).

25 S.Jes42,1;43,20; 45,4; Ps 89,3.19; Ps 105,6.43; Ps 106,5.23.

26 In dem Paulus hier das hebrdische 2°7 als ,,anklagen* wiedergibt, macht er es klar,
dass es hier um einen Rechtsstreit geht: Im paulinischen Kontext konnte das in der
Septuaginta verwendete Wort kp{vopat ein privates Urteil meinen.

27 S.z.B.Ps82,3;2 Sam 15,4; 1 Kg 8,32.
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Die Pointe bei Paulus, sowie im Jesajabuch, liegt in der Frage, wer es
denn sei, der die Auserwéhlten Gottes anklagt. Der Gegner bekommt kei-
nen richtigen Namen. Wenn es Gott der Herr ist der uns hilft, der uns
gerechtspricht, dann sind alle Ankldger nur vergidngliche Geschopfe, die,
wie es im Jesajabuch heif3t, ,,wie Kleider zerfallen, die die Motten fressen*
(Jes 50,9). Am Ende erweisen sie sich als nur , Nichtse“.?® Wie es in 8,39
besonders klar wird, verweist Paulus hier auf die Geschopflichkeit der
Anklédger und Feinde. In dieser Hinsicht ist die Verginglichkeit der Krea-
tur, von der er schon in 1,23 und noch einmal in 8,20 redet, nicht etwa zu
beklagen, sondern zu bejubeln. Der Schopfer, der uns Recht spricht, unter-
scheidet sich darin von der Kreatur, von den anonymen Feinden, die uns
anklagen.” Es geht hier um die wahre Identitit Gottes, die nur in dem in
Christus erfiillten Wort der VerheiBung zu erkennen und zu erfahren ist.

Nach der Rhetorik der paulinischen Fragestellung, genau wie im jesaja-
nischen Text, sind Schuld und Strafe bereits Vergangenheit. Dies ist aber
nur im Wort der Verheiffung Realitit. Vergebung und Trost miissen gepre-
digt werden: ,, Trostet, trostet mein Volk! Redet mit Jerusalem freundlich
und prediget ihr, ...“ So beginnt das ,,Buch des Trostes“.*° Gleicherweise ist
der Knecht Gottes den feindlichen Anschldgen ausgesetzt: ,,Ich bot meinen
Riicken dar denen, die mich schlugen ...“ (Jes 50,6). Seine Rechtfertigung
und Hilfe liegen noch bei Gott. Wie unser Text zeigt, ist es bei Paulus nicht
anders. Die duBeren Umstinde mogen wohl alles andere als Trost und
Vergebung verheilen. Paulus bekennt also hier angesichts der Anfechtung
und der Anklage die rechtfertigende Liebe Gottes. Im gekreuzigten und
auferstanden Jesus hat Gott sich als der Gerechte, der gerecht macht, offen-
bart (3,26). Gegen jede Anklage hilft er seinen Kindern, verteidigt und
rechtfertigt sie.

2.2.4 Romer 8,34

Paulus fragt rhetorisch ein zweites Mal nach der Identitdt des Anklédgers,
wie der Gottesknecht in seinem Bekenntnis es auch tut (Jes 50,8). Jetzt

28 S.Jes41,1-13.29; 44,9.

29 In der biblischen Tradition ist es der Satan, der anklagt: Hiob 1,1-2,13; Sach 3,1;
Offb 12,10.

30 S. Jes40,1-11. Paulus nimmt diese Thematik des Jesajabuches auch anderswo im
Romerbrief auf, besonders in seiner Verteidiung der apostolischen Mission (R6m
10,14—17). Er zitiert hier z. B. direkt Jes 52,7: ,,Wie lieblich sind die Freudenboten,
die das Gute predigen!“ (Rom 10,15).
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verwendet er die Sprache der Septuaginta: ,,Wer will verdammen?“3' So
wie am Anfang dieses Kapitels (8,1-3), geht es hier mit dem Verb katakri-
nein nicht um ein nur konstatierendes ,,Schuldig-sprechen* sondern um ein
konstituierndes ,,Verdammen*, das zugleich Wort und Ereignis ist. Im Kon-
text ist also diese ,,Verdammnis®“ sehr wohl mit ,,den Leiden dieser Zeit*
und den Bedringnissen, die Paulus gleich auflistet, zusammen zu sehen. Wie
wir schon gesehen haben, ist es hier die gefallene Schopfung — oder zumin-
dest die Feinde darin — die uns anklagen will bzw. wollen. Im Leid, das sie
uns antun, klagen sie uns an, sprechen gegen uns, und wollen uns verdam-
men. Die Feinde der Kinder Gottes sind zwar schlussendlich ,,Nichtse®,
aber in der jetzigen Zeit sind sie doch noch nicht nichts.

Wie bereits angemerkt, nimmt die Rede mit der Antwort in 8,34b eine
vielsagende Wende. Jetzt erscheint nicht mehr Gott, sondern der Mensch
,,Christus Jesus“3? als unser Verteidiger. Er ist ,,der Gestorbene®, den Gott
dahingegeben hat (8,32). In diesem Kontext kann man kaum anders als an
8,3 denken, wo Paulus von Christus als dem Siindenopfer (nepi{ dupaptiag),
in dem Gott die Siinde im Fleisch verdammt hat, redet. Die Einzigartigkeit
des Todes Christi und der Bezug auf die Verdammnis verbinden die zwei
Stellen. Als ,,der Gestorbene* ist Christus der Mensch, der ein fiir allemal
fiir alle gestorben ist.* In ihm hat Gott entscheidend die Siinde ,,im Fleisch*,
d.h. in uns gefallenen Menschen, verdammt, so dass es nun ,keine Ver-
dammnis fiir die, die in Christus sind“ geben kann (8,1). Alle Anklagen
gehen dann leer und ohne Wirkung aus.

Paulus betont hier aber etwas anderes. Christus Jesus ist nicht nur ,,der
Gestorbene®“. So wie in 5,9-11 ist er ,,viel mehr der Auferstandene, der
Sohn und Knecht Gottes, der im Kampf mit den Feinden und ihrer Anklage
den Sieg errungen hat. Im menschlichen Christus — dem wir gleichgemacht
werden — sind ,,die Leiden dieser Zeit” iiberwunden. Weil er da ist, kann
keine Anklage gegen uns durchgesetzt werden.

Als der Auferstandene ist Christus jetzt ,,zur Rechten Gottes®, wo er
,uns vertritt.“ Paulus spricht hier von Jesus — ein friihchristliches Bekennt-
nis aufnehmend — als dem nach dem 110. Psalm verheilenen Konig, der

31 Das Medium (0 xptvéuevog) der Septuaginta wird aber bei Paulus mit dem Aktiv
der gestirkten Verbform (0 KoTokpiv®V) ersetzt. Sowohl Paulus als auch die
Septuaginta lassen das eigenartige Wortspiel des hebrdischen Textes weg. Dort
wird nach dem Baal (oder Herr) meines Rechtes gefragt, also nach dem, der mich als
Gotze im Rechtsstreit ,,meistern will (2% 53,:_1"'{;),

32 Die Lesart ,,Christus Jesus® ist vielleicht leicht vorzuziehen. Aber auch wenn wir
hier einfach ,,Christus* lesen, ist es klar, dass seine Menschlichkeit im Blick ist.

33 S.auch Rém 6,17.
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auch Priester ist.** Als Konig ist Jesus der Mensch, dem die Vollmacht
Gottes gegeben worden ist. Weil er iiber alle Méchte und jede Anklage
erhaben ist, sind wir es ebenso in der Hoffnung, wenn auch noch nicht in
der Tat (8,9-11.17.29). Dass er uns als Priester vertritt, setzt voraus, dass
in ihm unsere Stinden iiberwunden sind. Paulus hat das Werk Gottes in
Christus bereits in der Figur des Gnadenstuhls (3,25) und des Opfers (8,3)
vor Augen gemalt. Jetzt stellt er Christus in der aktiven Rolle des Priesters
dar. Damit ist nicht gemeint, dass es hier um die Befriedigung eines bdsen,
richterlichen Gottes geht. Gott erscheint hier als der Gott, der fiir uns ist.
Zugleich diirfen wir aber den geschichtlichen Moment der offenbarten,
gottlichen Identitdt nicht abstreifen. Dass Gott fiir uns ist, das wird klar und
erfahren wir nur in seinem Heilshandeln in seinem Sohn, den er fiir uns
und unsere Siinden dahingegeben hat. Sonst erfihrt man Gott nur in seinem
Zorn, sei es verstidndlich oder unverstindlich.>® Dass der auferstandene
Christus uns in priesterlicher Gestalt vor Gott vertritt, passt ganz und gar
zu dieser offenbarten und dennoch unergriindlichen und geheimnisvollen
Identitit Gottes, von der wir in diesem Text horen.

Es ist auch nicht zu tibersehen dass die Fiirbitte Christi sich nicht nur an
Gott richtet, sondern gegen jede Anklage die uns verdammen will. Dieses
Eintreten Christi fiir uns ist offensichtlich eine Entsprechung zu dem des
Geistes (8,26-27). So wie der Geist flir uns in ,,den Leiden dieser Zeit*
betet und seufzt, so verteidigt Christus uns vor der Anklage des Feindes.
Wie der folgende Kontext klar macht, gebraucht Paulus hier zwei Bilder
fiir ein und dieselbe Sache: Die Leiden sind Anklagen, die Anklagen sind
Leiden. Wenn aber der gestorbene und auferstandene Christus uns vertritt,
gilt keine Anklage mehr. Es gibt ,,nun keine Verdammnis fiir die, die in
Christus Jesus sind“ (8,1). Die Wiederholung der VerheiBung der Rechfer-
tigung aus 8,33 in 8,34 gleicht dem Ausdruck des Mutes des Knechtes
Gottes im dritten Ebed-Lied und dient einem dhnlichen Zweck: Paulus will
der romischen Gemeinde Trost und Mut zusprechen und tut es wiederholt.
Denn er weil3, dass Gewissheit und Freiheit uns nicht automatisch und zu
jeder Zeit wie ein Besitz gegeben sind. Sie werden — gegen die dufBeren
Umstidnde — uns nur durch das Wort des Evangeliums geschenkt, das mit
Nachdruck gesagt werden muss. Die Kinder Gottes erfahren noch immer
,»die Leiden dieser Zeit* als Anklage und miissen getrostet werden.

34 S. Apg2,34; Hb 1,13; 1 Kor 15,25; Mt 22,41-46//Mk 12,35-36//Lk 20,41—-44.
35 Luther: Extra lesum deum quaerere est diabolus, WA 40 III, 337, 11.
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2.2.5 Romer 8,35

Paulus beendet seine rhetorische Fragen mit der Frage nach der Liebe
Christi: ,,Wer wird uns scheiden von der Liebe Christi?“ Wie schon ange-
merkt, nimmt Paulus hier die Frage nach Gott und seiner Liebe implizit in
der Frage nach der Liebe Christi auf, die als eine allgegenwirtige, allméach-
tige Liebe, und damit als die Liebe Gottes selbst erscheint. Zugleich nimmt
Paulus die schon implizierte Frage nach Gottes Allmacht auf und expliziert
sie, indem er sie in der Liebe Christi lokalisiert und bestétigt.

Die Menschlichkeit Christi kommt hier wieder in den Blick, denn die
Frage nach einer Trennung von Christus erinnert an das Bild der Ehe aus
7,1-6. Wir sind mit dem auferstandenen Christus eins geworden. Dem
Brautigam gehort seine Braut, die weder Stinde noch das Gesetz Gottes
von ihm scheiden kann. Mit seiner Wortwahl spielt Paulus auf dieses Bild
an, so dass seine Fragestellung bereits ihre Antwort in sich trdgt. Diese
Metapher, die auch an die Klage der Psalmisten erinnert — ,,Warum hast du
mich verstoBen?“ —, wird hier entscheidend.’® Denn Paulus rekurriert in
8,39 im letzten Satz seines Bekenntnisses auf sie: Keine Kreatur kann uns
von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, scheiden. Gottes Kinder
bleiben in der Umarmung Gottes in Christus, was immer auf sie zukommen
mag.

Was kommen mag, listet der Apostel gleich auf: ,, Triibsal, Angst, Verfol-
gung, Hunger, Bl68e, Gefahr, Schwert®. Er unterscheidet hier nicht zwischen
Naturkatastrophen, den Ungliicken der Einzelpersonen, und menschlich ver-
ursachten Leiden. Alles fillt zusammen in den feindlichen Michten, die
uns von Christus trennen wollen. Diese Auflistung hat ihre Parallelen nicht
nur in den Peristasen-Katalogen der stoischen Literatur, sondern auch in
judischen Schriften, in denen ebenfalls die Siebenzahl der Liste erscheint.
Diese Siebenzahl suggeriert deutlich ein Werk des Schopfers, allerdings
ein strafendes Werk.’” In der Tat gleichen die Note, die Paulus nennt, der
Strafen, die nach manchen friihjiidischen Schriften — auch nach dem Hiob-

36 S. dazu z.B. Ps43,2; 77,7; 88,5.14. Die Psalmisten erheben die Frage ob Gott sie
verstoflen hat — oder klagen auch an, dass er es tut — nicht nur fiir sich allein,
sondern auch fiir Israel; so wie in auffallender Weise in Ps 44 (44,9), den Paulus
hier zitiert. S. auch Ps 60,1; 108,11; Kgl 3,54; Jes 50,1-3.

37 S.Sir 11,14-19; 39,12-35; 40,8—11: aufler einem frithen Tod, den man akzeptieren
muss. In seiner Theodizee sieht Ben Sira in der gottlichen Providenz kein Schick-
sal, sondern eine Ordnung, in der das Gute belohnt und das Bose bestraft wird; s.
Otto Kaiser, Des Menschen Gliick und Gottes Gerechtigkeit, Tiibingen 2007; Mar-
tin Hengel, Judentum und Hellenismus, Tiibingen 31988, 261-262.
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buch (Hi 5,17-35) — Gott den Gottlosen auferlegt.®® Es sind sogar die-
jenigen Strafen, die einst dem ungehorsamen Israel vorbehalten waren.®
Gemessen an den Priifungen, die {iber sie kommen, scheinen Gottes Kinder
nichts anderes als die Gottlosen zu sein. Sie sind die Angeklagten.*

2.2.6 Romer 8,36

Der Tod selbst weist die Macht der Liebe Christi auf. Das letzte Glied des
Peristasen-Katalogs, die Todesdrohung, die Paulus auffallend als eine typi-
sche Erfahrung des Volkes Gottes versteht, nimmt er in seinem Zitat aus
Psalm 44 gleich auf. ,,Deinetwegen werden wir getotet den ganzen Tag;
wir sind gerechnet flir Schlachtschafe.” Die am Anfang stehende Priposi-
tion heneken kann mit ihrem Substantiv sowohl die causa efficiens als auch
die causa finalis angeben.*! Jene ist hier vorzuziehen, nicht nur wegen des
Themas des zitierten Psalms, sondern auch wegen des brieflichen Textzu-
sammenhangs. Paulus spricht von einem unschuldigen Leiden, das nicht
um Gottes willen, sondern Gottes wegen geschieht.*

Wie bereits angemerkt, ist dies auch in Psalm 44 (LXX Ps 43) so. Der
Psalmist beklagt die Niederlage und das Exil des Gottesvolks. Gott hat sie
verstoflen und ist nicht mit ihrem Heer zum Kampf ausgezogen (44,10). Er
hat sie — so wie spéter seinen eigenen Sohn — als Schlachtschafe dahingege-

38 So in der ersten Rede von Hiobs Freund Elifa. S. auch Sir 39,28-31; Ps. Sol. 13,1—
12; Ps. Sol. 15,1-13; L.A.B. 3,9.

39 Deut 32,23-25; Jes 51,19; LXX Jer 34,8; 45,2; Hes 5,17; 14,21.

40 Zum Thema ,,der leidenen Gerechtfertigten“ s. Peter Stuhlmacher, Der Brief an die
Romer (NTD), Géttingen 1989, 74, 121, 126. Es ist bemerkenswert, dass nur hier
der Ausdruck ,,Schwert” in den Peristasten-Katalogen der paulinischen Briefe be-
gegnet. Er ist das letzte Glied der Reihe und zeigt den Ernst mit dem Paulus die
Lage der Christen in der Welt einschitzt. Der Apostel deutet damit offensichtlich
Verfolgungen von den romischen Behorden an, auch wenn er spéter im Brief das
ius gladii (13,4) bekrifigt. ,,Schwert™ erinnert auch an die Erfahrungen des Gottes
Volkes seit jeher, sowohl der einzelnen Gottesfiirchtigen (s. Ps 7,13; 22,21; 37,14;
57,5) als auch der ganzen Gemeinde (Ps 78,62.64).

41 Die causa finalis erscheint z.B. in Mt 19,5//Mk 10,7; Lk 4,18; Apg 26,21; 2 Kor
3,10. Das ist ebenfalls so bei dem hebriischen ﬂ*f_?xg*p in Ps 44,23: S. dazu KBL, in
loc.

42 Es ist freilich moglich, dass bei Paulus (und auch im Psalm 44) ein Hauch des
Gedankens mitschwingt, dass Gottes Volk Leiden ertragen muss, damit die Macht
der Liebe Christi (bzw. die Macht Gottes) in ihnen offenbar wird (s. 8,37). Aber
das paulinische Zitat, das ganz und gar mit den Leiden des Gottesvolkes zu tun hat,
nimmt mit seiner Einleitungsformel (,wie geschrieben steht”) die Auflistung der
Néte im Sinne von Ps 44 direkt auf.
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ben (44,12). Er hat sie um nichts verkauft (44,13). All dies ist so, beteuert
der Psalmist, obwohl das Volk seinem Gott treugeblieben sei (44,18). Es
habe nicht ,,den Namen (seines) Gottes“ vergessen, noch ,,(seine) Hande zu
einem fremden Gott aufgehoben® (44,21). Gott weil} es, denn er kennt die
Geheimnisse des Herzens (44,22; vgl. Rom 8,27). Der Psalmist klagt also:
,»Wir (werden) den ganzen Tag getotet, und sind gerechnet fiir Schlacht-
schafe® (44,23).% Mit dieser kraftvollen Konkretisierung beschreibt er das
unaufthorliche Leiden des Gottesvolkes, welches dann nach dem paulini-
schen Zitat stindig und {iberall, wenn auch nicht sténdig tiberall in gleichem
Ausmal, geschieht.** Hochst auffallend vermeidet es der Psalmist hier,
direkt von einer Handlung Gottes zu sprechen, obwohl in 44,10—-15 Gott
der aktiv Handelnde ist. Wo der Psalmist seine Klage vorbringt (,,dei-
netwegen®), verwendet er nur passive Verbformen: ,,wir werden getdtet,
wir sind gerechnet™. Das Bose schreibt er Gott nicht zu. Es ist, als ob Gott
schlafen wiirde und aufgeweckt werden muss (44,24). Ehe der Psalmist
abschliefend an Gottes Giite appelliert, fragt er noch klagend und fast
verzweifelt ,,Warum verbirgst du dein Antlitz, vergessest unser Elend und
Drangsal?* (44,25).

Bei Paulus geht es auch um den verborgenen Gott, der unerklirlich sein
durch Christus gerechtfertigtes Volk dem Tod ausliefert. Der Apostel nimmt
deutlich den Gedankengang des Psalmes auf, indem er den entscheidenden
Ausdruck ,,deinetwegen® in seinem Zitat einschliefft. Ebenso gibt er die
passive Periphrase wieder, und vermeidet es mit dem Psalmisten, das Bose
Gott zuzuschreiben. Gott steht zwar hinter der Anklage des Feindes und
dem Tode, aber nur in indirekter Weise. Wie der weitere Kontext zeigt,
bleibt Gott bei Paulus der gute, allmédchtige Gott, der Gott, der sich in Jesus
Christus als der rettende Gott offenbart hat. Der Apostel subsumiert also
das Bose nicht unter Gott (wie z. B. bei Tillich),* noch spaltet er Gott in
zwei gleichmichtige Wesen, das Giite und das Bose auf (wie im spiteren
Manichdismus), noch beseitigt er das Bose heilsgeschichtlich (wie bei
Schleiermacher und Barth).* Mitten in ,,den Leiden dieser Zeit*“ kénnen

43 Dass es Gott ist, der sein Volk ,,fiir Schlachtschafe rechnet”, und nicht die Heiden —
wie es aus der Lutherbibel zu verstehen wire (,,wir sind ... als Schlachtschafe
geachtet™) — ist klar durch den Vergleich mit 44,12, wo der Psalmist klagt, ,,.Du
gibst uns dahin wie Schlachtschafe!“. Der Psalmist will allerdings nicht so weit
gehen, von einem endgiiltigen ,,Abrechnen* Gottes mit seinem Volk zu sprechen.

44 S.Ps25,5;38,6; 73,14; 74,22; 86,3; 102,8.

45 Oswald Bayer, Zugesagte Gegenwart, Tiibingen 2007, 117.

46 S. Bayer, Luthers Theologie, a.a.O. (wie Anm. 5), 188.
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wir Gott in seiner allméchtigen Giite noch nicht sehen: Das ist das Thema
des Apostels in 8,18—30. Durch Jesus Christus glauben wir an seine Ver-
heiBBung und bekennen ihn: Das ist sein Thema hier. Die klare Unterschei-
dung zwischen der gefallenen Schopfung und dem guten Schopfer bringt
ans Licht aber auch folgendes: In der Anklage des Feindes liegt die Ankla-
ge Gottes in seiner Verborgenheit.

2.2.7 Romer 8,37

Gleichwie der Psalmist in seiner Klage Gottes Giite letztlich nicht vergisst,
sondern auf ihn hofft (44,27), so beschliet Paulus seine rhetorische Frage-
stellung (zu der auch das Zitat gehort) mit einer Erklarung: ,,4ber in dem
allen tiberwinden wir weit durch den, der uns geliebt hat*.

Diese adversative Konjunktion aber (dAAG) markiert die Grenze zwi-
schen der Verborgenheit Gottes und seiner Offenbarung in Christus: Trotz
und in dem allen, einschlieBlich im Tode selbst, iiberwinden wir.*” Parado-
xerweise negiert Paulus hier mit dem stoischen Begriff ,,iiberwinden das
stoische Verstdndnis der Bedringnisse. Bei den Stoikern muss der Philo-
soph wie ein trainierter Athlet die Peristasen {iberwinden, so dass sie ihm
schlieBlich nur noch als Adiaphora gelten.*® Bei dem Apostel dagegen sol-
len und koénnen die Anfechtungen — unschuldiges Leiden — nicht zu Adia-
phora gemacht werden. Die Realitdt der Not und des Leidens erhebt ernste
Fragen, zu denen es vor dem Eschaton keine endgiiltige Losung noch Ant-
wort gibt, nur — angesichts von Gottes Verheilungen — die Klage. Selbst
im Eschaton werden die Anfechtungen der Kinder Gottes nicht zu Adia-
phora, sondern werden als ihre Diener ,,zum Besten* offenbart.

Ein fundamentaler Unterschied zum Stoizismus besteht weiter darin,
dass die Kinder Gottes die Anfechtung nicht am Ende eines Prozesses der
Aufarbeitung sondern durch Christus schon hier und jetzt iiberwinden.*
Schon in der Hoffnung ,,liberwinden® wir nicht nur, sondern — wie Paulus

47 ,Das alles* (¢v T0o0TOlg TAGLV) erscheint hier als Gegenpol zu dem ,,das alles*
(tovta) in 8,31. Dieses ist auf Gottes Giite in der Schopfung ausgerichtet, jenes
auf die Anfechtung.

48 S. dazu Martin Ebner, Leidenslisten und Apostelbrief. Untersuchungen zu Form,
Motivik und Funktion der Peristasenkataloge bei Paulus (FB 66),Wiirzburg 1991,
376f; Kaiser, Des Menschen Gliick, a.a.0. (wie Anm. 37), 65-112; 113-167,
185-230.

49 D.h. natiirlich nicht, dass in der Seelsorge das Aufarbeiten des Leides keinen Platz
hat, nur dass es den zweiten Platz nach dem Wort des Trostes erhilt.
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in seinem Neologismus betont — ,,wir iiberwinden weit (VTEPVIKDUEV)®,
unser Sieg ist ,,ein Supersieg“.*® Die Herrlichkeit, die kommt, die wir schon
zu schmecken und zu erfahren beginnen, lbertrifft iiber die Mafien ,,die
Leiden dieser Zeit“ (8,17; s. auch 2 Kor 4,17).

Dies geschieht durch ,,den, der uns geliebt hat“. Paulus spricht hier in
ganz konkreter Weise von der Liebe Christi, der Liebe, die er in seinem
Kreuz, Leiden und Tod offenbart hat. Der, der den Tod erlitten hat, ist als
der Auferstande und Erhohte méchtig, um uns durch alles hindurch zu
tragen und gegen jede Anklage zum Sieg zu bringen. Wenn dies so ist,
dann ist der menschliche Christus mit seiner Liebe noch méchtiger und
hoher als die ganze Schopfung selbst.

2.2.8 Romer 8,38-39

Das Bekenntnis, mit dem Paulus die Darstellung seines Evangeliums be-
endet, ist nicht nur eine Erklirung des Uberwindens durch Christus, son-
dern auch eine Zusammenfassung der Ausfiihrungen des ganzen bisherigen
Briefes. Dementsprechend dient die Beschreibung der weiten, und doch
begrenzten Dimensionen der Schopfung dazu, die unermesslich weitere,
unerschiitterliche Liebe Gottes eindriicklich vor Augen zu malen, eine Liebe,
in der es (um mit Paul Gerhardt zu sprechen) ,,weder Ziel noch Ende
find’t*.

Der Apostel redet hier wieder, wie am Anfang des Abschittes (8,18), in
der Singularform: ,Ich bin gewiss“. Er bietet der Gemeinde also nicht
einfach eine formelle Aussage, die nur wiederholt werden soll. Er bekennt
vielmehr mit seiner ganzen Person den Glauben,den er verkiindigt, und den
er ihnen erklartermafen mitteilen und sie damit stdrken will (1,11-12). Er
ladt damit die Gemeinde — und mit ihr auch uns — ein, die Liebe Gottes in
Christus zu bekennen, was immer kommen mag.

Und doch spricht er nicht von sich selbst. Obwohl die Ubersetzungen es
meist ganz verschleiern, verwendet Paulus im Gegensatz zu seiner Aussage
in 8,18 (,ich rechne, ich meine, dass ...“; Aoyilopot: Medium als Akti-
vum) hier die Passivform (,,ich bin iiberzeugt®; méneicpot: Passivum).
Seine Gewissheit kommt also nicht aus ihm selbst. Sie wird in ihm vom
Evangelium bewirkt. In seinem Bekenntnis ist der Apostel selbst nur ein
Beispiel, ein Modell der Kraft des Evangeliums. Nur dadurch wird sein
Bekenntnis zum Trost der romischen Gemeinde — sowie zu unserem Trost.

50 So D. Zeller, Der Brief an die Rémer (RNT), 1985, 167.
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Es folgt dann eine neue Auflistung, eine Zehnerreihe, die diesmal die
ganze gefallene Schopfung aus der Perspektive der menschlichen Erfah-
rung umreifit: ,,weder Tod noch Leben, weder Engel noch Michte, weder
Gegenwirtiges noch Kommendes, noch Gewalten, weder Hohes noch Tie-
fes, noch irgendeine andere Kreatur“.’! Gutes und Boses erscheinen hier
nebeneinander: Tod und Leben, Hohes> und Tiefes.”® Auch die ,,Engel*
und ,,Michte“, die himmlischen und irdischen Michte und Herrscher, sind
hier nicht einfach als bose zu verstehen. Dasselbe gilt natiirlich fiir die
Zeitbegriffe ,,Gegenwirtiges™ und ,,Kommendes“. Der Begriff ,,Gewalten*
ist offensichtlich allumfassend: Alle unsichtbaren Méchte sind hier einge-
schlossen.>* Nichts ist in dieser Aufzihlung ausgeschlossen, was auch das
letzte Glied der Kette, ,,irgendeine andere Kreatur”, deutlich macht. Die
ganze Schopfung wird also zum Feinde, insofern sie uns von Christus zu
trennen versucht. Die Rebellion, die Paulus in 1,18-31 beschreibt, ist hier
umgedreht und iiberwunden. Dort vergdttert die gefallene Menschheit die
gute Schopfung und trennt sich dadurch vom wahren Gott. Hier ficht die
gefallene Schopfung die Kinder Gottes an und versucht sie vom wahren
Gott zu trennen. Die allgegenwirtige Liebe Gottes in Christus {iberwindet
aber jede Hohe und Tiefe.” Dadurch kommt ,,die ewige Kraft Gottes, die
»Herrlichkeit Gottes“, die wir Menschen mit dem Bild der vergidnglichen
Kreatur vertauscht haben (1,20.23), erneut und heilsam in Christus zur
Entfaltung (vgl. 1,16).

Weil nichts uns von Christus trennen kann, iiberwinden wir weit durch
ihn. Paulus nimmt hier noch einmal in neuer Weise das Bild der Ehe auf.
Bis jetzt hat er in diesem Text nur von der Liebe Christi gesprochen. Er hat
jedoch Gott mit einer Erinnerung an die Hingabe Gottes, die Aufopferung
seines Sohnes, identifiziert (8,32). Von dieser Tat und Identitit Gottes hat
er dann zu Christus in seinem Tod, seiner Auferstehung und Erhdhung eine
Parallele gezogen, um dann von der Liebe Christi zu reden (8,34-35). Hier
bringt er beides zusammen, indem er von ,,der Liebe Gottes, die in Christus

51 Die Ubersetzung der Lutherbibel (1984) wird hier leicht gesndert. M.E. ist die
spitere Stellung des Wortes dvvauelg (,,Gewalten) deutlich die urspriingliche
Lesart.

52 D.h. Erhohung und Sicherheit. S. z.B. Ps 27,5; Hab 3,19; Mt 11,23; 2 Kor 10,5;
Eph 1,20-21.

53 D.h. Erniedrigung und Leiden. S. z. B. Ps 69,3.15; Hes 31,14-18; Mt 11,23; 2 Kor
8,2.

54 S.LXX Ps23,10; LXX Ps 102,21; LXX Ps 148,2; 1 Pet 3,22.

55 Diese Liebe iiberwindet alles, genau so wie die Gegenwart Gottes den Psalmisten
tiberallhin verfolgt (Ps 139,7-8).
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Jesus ist spricht. Wie bereits angemerkt, ist es nicht nur ,,Christus Jesus®,
den Paulus bekennt, sondern ,,Christus Jesus unsern Herrn“. Zum vierten
mal im Brief beendet er in diesem Vers die Besprechung eines Themas mit
dieser Bezeichnung Christi, so wie er es prignant noch einmal in 10,9-13
tut.’® Diese Zuordnung identifiziert Christus mit Jahweh selbst, der sich als
der heilschaffende Gott Israels offenbart hat. Gott und Christus bleiben hier
unterschieden, sind aber zugleich eins und nicht zu trennen, denn die Liebe
Christi ist nichts anderes als die Liebe Gottes selbst. Keine Kreatur kann
uns von dieser Liebe trennen, denn sie ist allgegenwértig und allméchtig.
Der Schopfer selbst ist Geschopf geworden. In Christus hélt er uns fest in
der Umarmung seiner ewigen, treuen Liebe.

3. Zusammenfassung:
Anklage und Anerkennung in biblischer Perspektive

Das apostolische Bekenntnis zu Gottes allméchtiger Liebe in Christus Je-
sus, unserem Herrn, er6ffnet drei biblische Themenkreise, die wir jetzt
weiter verfolgen diirfen. Erstens: In biblischer Perspektive schlieBt die An-
erkennung bei Gott die Erfahrung der Anklage nicht aus, sondern ein. Nach
Paulus werden die S6hne Gottes vom Geist durch Leiden zur Herrlichkeit
gefiihrt (8,12—17). So wie Israel einst in seiner Niederlage, erfahren auch
Christen jetzt — nicht stidndig tiberall im gleichen Ausmaf, aber doch stin-
dig und tiberall —, was es bedeutet, ,,Schlachtschafe“ zu sein. Der Ausdruck
erinnert an den Gottesknecht, der wie ein Lamm zur Schlachtbank gefiihrt
wird (Jes 53,7). So wie der Knecht Gottes einst angefeindet worden ist,
werden jetzt alle Kinder Gottes angefeindet und angeklagt (8,33-34).7
Dieses Motiv durchzieht die Schrift wie ein Faden. In der Genesis-Erzéh-
lung bringt Abels Anerkennung bei Gott ihm keinen Frieden, sondern nur
Anfeindung und Tod (Gen 4,1-8). Der von Gott erwihlte Isaak wurde von
seinem Halbbruder Ismael verspottet (Gen 21,9). Der von seiner Mutter
und von Gott geliebte Jakob wurde von Esau bedroht und weggejagt (Gen
27,41). Josef wurde von seinen Briidern nach Agypten verkauft (Gen 27,12—
36). Sobald Gott sein Volk Israel in Agypten als seinen ,.erstgeborenen

56 S.R0m 5,21;6,23; 7,25 a.

57 Bei Luther heif3it es: ,,Denn sobald Gottes Wort aufgehet durch dich, so wird dich
der Teufel heimsuchen, dich zum rechten Doktor machen, und durch seine Anfech-
tungen leren, Gottes Wort zu suchen und zu lieben.“ WA 50, 660.
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Sohn* berufen hatte, machte der Pharao die Last ihres Sklavendienstes
schwerer denn je (Ex 4,22-23; 5,1-23). Immer wieder in der Schrift muss
der geliebte Sohn Demiitigung, Ablehnung, ja den Tod selbst erfahren.’® In
den zahlreichen Klagepsalmen — aber nicht nur hier — werden die Psalmis-
ten von Feinden bedringt, verfolgt, und angeklagt.*

Diese Anfechtungen kommen nach den Psalmen sehr oft von den Fein-
den Gottes, oder habe ihren Grund darin, dass die Psalmisten Gott gehoren
und ihm gefillig sind: ,,Er klage es dem Herrn, der helfe ihm heraus und
rette ihn, hat er Gefallen an ihm*“ (Ps 22,9).°° Dass aber der Herr dem
Psalmisten nicht antwortet, oder zumindest ihm nicht sofort antwortet, son-
dern ihn ,,in des Todes Staub* legt (Ps 22,16), macht klar, dass die Erfahrung
der Anfeindung und Anklage nicht nur mit menschlichen Feinden zu tun
hat, sondern mit Gott selbst. Dass Christen als ,,Schlachtschafe* gerechnet
werden, erinnert nicht nur an die Feinde des Gottesknechts, sondern auch
an Gottes Versuchung Abrahams (Gen 22,1-19). Nach den Evangelisten
wurde Jesus vom Geist Gottes in die Wiiste gefiihrt, um vom Satan ver-
sucht zu werden,®' gleichwie Gott einst Israel vierzig Jahre in der Wiiste
versucht hatte.®> Die Erfahrung der Gottverlassenheit der Psalmisten ist
auch die Erfahrung des ans Kreuz geschlagenen Jesus (Mt 27,43; Ps 22,9).
Die Frage des verlassenen Psalmisten ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen? ist auf seinen Lippen zu horen.® Die Wendung der
Frage nach den Feinden in eine Klage vor Gott, die wir bei Paulus in
unserm Text finden (vgl. 8,31-34 mit 8,35-39), begegnet nicht nur bei ihm
und nicht nur in Psalm 44, sondern auch anderswo in der Schrift, besonders
bei den Psalmisten, die die Ursache ihres Leidens letztendlich auf Gott
zuriickfiihren.** Indem Gott sein Volk unerklérlicherweise dem Willen der
Feinde ausliefert, wird Gott selbst zum Feind seines Volks. Diese gefallene

58 Zu diesem Thema s. J. D. Levenson, The Death and Resurrection of the Beloved
Son, New Haven 1993.

59 Z.B.Ps3,1-9; 17,1-15; 22,1-31; 31,1-25; 35,1-28; 42,1-43,5; 44,1-27; 54,1-9;
55,1-24; 56,1-13; 57,1-12; 59,1-17; 60,1-14; 61,1-9; 62,1-13; 63,1-12; 64,1-11;
69,1-37; 70,1-4; 74,1-23; 79,1-13; 80,1-20; 83,1-19; 86,1-17; 88,1-19; 89,1—
53;109,1-31; 129,1-8; 137,1-9; 140,1-14; 141,1-10; 142,1-8; 143,1-12.

60 Z.B. Ps 69,1-37; 74,1-23; 79,1-13; 80,1-20; 83,1-19; 119,23.42.51.61.69.85.95.
122.134.150.157.161.

61 Mk 1,12-13; Mt 4,1-11; Lk 4,1-3.

62 Nach dem Deuteronomium ,,demiitigte und versuchte* der Herr sein Volk, um zu
sehen ob es ,seine Gebote halten (wiirde) oder nicht* (Deut 8,1-3), obwohl er
schon sein trotziges Herz kannte (Deut 9,4—7; 29,4; 30,1-10).

63 S. Mk 15,34; Mt 27,46; Ps 22,2.

64 Z.B.Ps13,1-6;35,17-18; 42,10-11; 43,2; 60,3-5; 74,1-2; 77,8—11; 88,1-9.
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Welt ist nicht die Welt der Freunde Hiobs.* Wir sollten freilich nicht auler
Acht lassen, dass die Psalmisten in solcher Not die VerheiBung der Rettung
nicht vergessen, auf Gott hoffen, und oft sogar ihre Danksagung im Voraus
schildern und erzdhlen. Dies geschieht gerade in Psalm 22, wo ganz plotz-
lich der Dank die Klage ersetzt (Ps 22,23-32). Desgleichen bekennt Paulus
in unserem Text die Allmacht der Liebe Gottes in Christus, durch die ,,alle
Dinge zum Besten dienen®. Die rhetorischen Fragen, die er stellt, bergen in
sich schon die Heilsgewissheit. Das Ende aller Dinge ist hier klar zu horen.
Wie aber sein Psalmenzitat zeigt, geht es Paulus um weit mehr als das
Sichtbare und Verstidndliche. Nach dem Apostel konnen wir eine Hoff-
nung, die wirklich Hoffnung ist, noch nicht sehen (8,24-25). Anerkennung
bei Gott heiit die Anklage von Feinden zu erfahren, eine Anklage, die die
Frage nach Gottes Giite und Allmacht erhebt. Diese Frage, deren Antwort
noch nicht sichtbar ist, findet ihre Antwort in Gottes Offenbarwerden in
Jesus allein. Diese Verschrinkung von Anklage und Anerkennung bei Gott
ist nichts anderes als eine Verschrankung der Zeiten, die Verschrinkung
der neuen Schopfung mit der noch gefallenen Welt.*® Wie wir schon bei
Paulus gesehen haben, gibt es eine heilsgeschichtliche Losung der Frage
nach dem Bosen nicht und kann es nicht geben. Anklage und Anfechtung
begleiten den ganzen irdischen Weg der von Gott anerkannten Kinder.
Zweitens: Die Frage nach Gottes Liebe — die so oder so alle Menschen
betrifft — kann von der Frage der Schuld und des Gewissens nicht abgeson-
dert werden. ,,Die Leiden dieser Zeit™ werden als feindliche Anklage erfah-
ren, die unsere Anerkennung bei Gott in Frage stellen. Die Worte der
Zuversicht, die wir in unserem Text von Paulus héren, sollen nicht so
missverstanden werden, dass wir meinen, unser Gewissen von aller Anklage
schon befreit worden sein soll. Dass Gott , fiir uns ist”, dass er ,,seinen
eigenen Sohn dahingegeben hat“, dass der Gott der ,,gerecht macht™ hier
ist, dass Jesus der auferweckte Christus ,,zur Rechten Gottes ist und uns
vertritt, das sind Worte des Trostes, mit denen Paulus angesichts der
Anklage die romische Gemeinde an Gottes Heilstat in Jesus erinnert.”’” Seine
Wiederholung dieses Trostes ist selbst ein Indiz dafiir, dass er die Gewiss-
heit der Siindenvergebung nicht als bleibenden Besitz versteht, sondern als

65 Sie ist auch nicht die Welt Jesus Sirachs, der unschuldiges Leiden wegwischt, und
sich mit der gottlichen Weisheit, die das Gute belohnt und das Bose bestraft, be-
gniigt. S. dazu Kaiser, Des Menschen Gliick, a.a.O. (wie Anm. 37), 96—112.

66 Zu diesem Thema, s. Bayer, Luthers Theologie, a.a.O. (wie Anm. 5), 1-11.

67 Wie wir oben gesehen haben, stehen die Worte des Trostes in 8,32-34 in engem
Zusammenhang mit dem Anfang des 8. Kapitels, im besonderen mit 8,1-3.
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eine in Worten verfasste Zusage, die immer wieder gehort und geglaubt wer-
den muss. Auch das Psalmenzitat, das das freie Gewissen des Gottesvolks
impliziert — ,,deinetwegen‘ und nicht ,,wegen unserer Siinden* ,,werden wir
getotet™, heilt es — setzt voraus, dass das Gewissen durch die Anfechtung
erprobt wird. Es ist offensichtlich nicht immer der Fall, dass die Psalmisten
oder das Volk Gottes, auf dem Priifstand stehend, mit einem guten Gewis-
sen antworten kann. Es ist in der Schrift 6fter so, dass eine Niederlage,
Verfolgung, Krankheit oder desgleichen das Gewissen aufweckt. Das Lei-
den wird als Strafe fiir verdréngte Schuld empfunden, die dann — im besten
Fall — bereut und bekannt wird, wie z.B. der Psalmist es erzéhlt: ,,Deine
Hand lag Tag und Nacht schwer auf mir, ... Darum bekannte ich dir meine
Siinde, und meine Schuld verhehlte ich nicht™ (Ps 32,4-5). Dass in unserm
Text die Frage der Schuld nicht aufkommt, dass Paulus stattdessen an
Psalm 44 appelliert, wo das Volk Gottes seine Unschuld beteuert, hat sei-
nen Grund im Evangelium, das der Apostel dieser Gemeinde gerade hier
aufs Neue verkiindigt. So wie auf unserm Weg die Anklage von Feinden
unsere Anerkennung bei Gott immer begleitet, so begegnet uns angesichts
der Anklage immer neu das Wunder, dass Gott seine verlorenen Kinder
annimmt — dass er uns unsere Schuld vergibt. Anklage und Anerkennung
bleiben also auf dem Kampfplatz dieser Erde ungetrennt. Nur in ,,der Liebe
Gottes, die in Christus Jesus ist” ist die Anklage endgiiltig besiegt.

Drittens und letztens: Gleichwie die Anklage, die durch ,.die Leiden
dieser Zeit“ kommt, sowohl ein geschichtliches als auch ein sprachliches
Ereignis ist, so ist auch der Trost, den der Apostel der Gemeinde vermittelt
zugleich geschichtlich und sprachlich. Geschichtlich ist der Trost in zweier-
lei Hinsicht. Er kommt erstens ,,durch das Wort Christi* (R6m 10,17), d. h.
durch das in Christus gesprochene Wort Gottes, das Wort, das der Ur-
sprung der apostolischen Predigt ist, wie es bei Paulus heif3t: ,,So kommt
der Glauben aus der Predigt, das Predigen aber durch das Wort Christi*.®
»Die Leiden dieser Zeit™ finden also ihre angemessene Antwort nicht in
bloBen Worten, sondern in Gottes sprechender Tat, ndmlich, in der Aufer-
stehung des gekreuzigten Gottessohns.® Hier wird die Anklage vom Ange-
nommensein bei Gott ganz verschlungen.

Der Trost ist zweitens geschichtlich, indem er durch den Apostel und
aus seiner Erfahrung der Anklage kommt. Obwohl ein Teil der rémischen

68 S. Otfried Hofius, Wort Gottes und Glaube bei Paulus, in: Paulusstudien (WUNT
51), Tiibingen 21994, 148-174.

69 S. dazu Oswald Bayer, Gott als Autor. Zu einer poietologischen Theologie, Tiibin-
gen 1999, 1-18.
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Gemeinde schon Verfolgung erlebt hat — die ganze Gemeinde wird sie
wenige Jahre spiter unter Nero in ungeheurem Ausmal erleben” — stehen
die Bedringnisse, die der Apostel in unserm Text nennt (,,Verfolgung,
Hunger, BloBe, Gefahr, Schwert™; 8,35) seiner Erfahrung viel néher als der
der Gemeinde.” Man denke nur an die Peristasen-Kataloge der Korinther-
briefe: Der Apostel trigt ,allezeit das Sterben Jesu an [seinem] Leibe,
damit auch das Leben Jesu an [seinem] Leibe offenbar werde“ (2 Kor 4,10;
s. 4,7-15).”” Wie schon angemerkt, hat Paulus, ehe er die rémische Ge-
meinde zum Bekenntnis einladend fragt: ,,Was wollen wir nun hierzu sa-
gen?“ (8,31), stellvertretend fiir sie ausgesprochen: ,,Ich bin tiberzeugt, daf3
dieser Zeit Leiden nicht ins Gewicht fallen ... (8,17). Zudem rundet er
seine Worte hier mit seinem Bekenntnis ab: ,,Denn ich bin gewil3, dal3
weder Tod noch Leben ... uns scheiden kann von der Liebe Gottes ...*
(8,39). Dieser Trost kann nicht von der Person des Apostels abstrahiert
werden. Er bekommt sein Gewicht und seine Kraft dadurch, dass dieser
Mensch ihn aus seinen Erfahrungen zuspricht. Der Apostel wurde von Gott
getrostet, damit er ,,auch trosten [konnte], die in allerlei Triibsal sind, mit
dem Trost, mit dem [er] selber getrostet [wurde] von Gott™ (2 Kor 1,4). In
diesem zweiten Sinne ist der Trost, den wir in diesem Text horen, wesent-
lich geschichtlich, genauso wie die Anklage, die im Leiden zu uns kommt,
geschichtlich ist.

Dieser Trost der Annahme und Anerkennung bei Gott ist aber auch
zugleich sprachlich, wie dies vom apostolischen Evangelium selbst schon
klar ist. Gottes sprechende Heilstat in Jesus wird durch die Predigt vermit-
telt und weitergegeben: ,,.Der Glaube kommt aus der Predigt™ (Rém 10,17).
In unserem Text stellt der Apostel der Gemeinde die Frage: ,,Was wollen
wir nun hierzu sagen?* (8,31), und dadurch 14dt er sie zu seinem Bekennt-
nis ein. Romer 8,31-39 ist nichts anderes als das Rithmen des Glaubens an
Gott, das mit Worten ausgesprochene, horbar gewordene Vertrauen auf
ihn, welches Paulus einladend ausspricht.” Diese Dynamik des einladen-
den Bekenntnisses, das aus der Erfahrung der Not und Errettung — Anklage

70 S. dazu Tacitus, Annales 15.44.

71 Der groBte Teil der jiidischen Urgemeinde in Rom wurde schon von Claudius
49 n. Chr. vertrieben (Suetonius, Claud. 25.5; Apg 18,2). Nur kurz vor der Verfas-
sung dieses Briefes ist es den Juden erlaubt in die Stadt zuriickzukehren (s. z. B.
R6m 16,3). Inzwischen hat die Gemeinde eine Bliitezeit erlebt und kommt jetzt
iiberwiegend von den Heiden (s. R6m 1,5-7). D.h. aber dass die Mehrheit der
Gemeinde die Verfolgung nicht erlebt hat.

72 S.1Kor4,9-13; 2 Kor 6,1-10; 2 Kor 11,22-33.

73 S.R6m 5,1-11.
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und Anerkennung — kommt, ist auch in den Dankpsalmen zu finden. In
ihren Dankliedern berichten die Psalmisten vom Heil, das ihnen widerfah-
ren ist in solcher Weise, dass andere auch den Namen des Herrn anrufen
und die gleiche Erfahrung von Not und Errettung machen (oder wie Bayer
betont: ,erleiden*).” So heiBit es im Psalm 22,23: ,,Ich will deinen Namen
kundtun meinen Briidern, ich will dich in der Gemeinde rithmen®. Der
Verfasser des Hebrderbriefs findet diesen Lobspruch im Mund des aufer-
standenen Jesus, der durch ihn seine gleichgestalteten ,,Kinder bekommt
und so den Menschen das Heil ihre Herzen bringt (Heb 2,12—13; s. Jes
8,17-18). Was wir also bei Paulus finden, ist die biblische Perspektive,
dass Gottes Allmacht und Liebe, die die Anklage {iberwindet und uns
Anerkennung bei ihm schafft, sprachlich im Wort des Evangeliums wirkt,
ohne dass sie dadurch etwas von ihrem geschichtlichen Charakter einbiifit.

Gemil dem Apostel dienen uns also alle Dinge zum Besten. Wie aber
dieser Text klarmacht, heiit das nicht, dass wir das Bose und damit alle
Anklage schon hinter uns haben, als ob die feindlichen Méchte, die wir und
alle Christen erfahren, nur ein Schein wiren. Im Gegenteil: Sie sind all zu
wirklich. In ihnen steckt fiir uns nicht nur die Frage nach unserer Schuld,
sondern auch die Frage nach dem Gott, der sich verbirgt und dessentwegen
seine Kinder in dieser Zeit leiden miissen. Obwohl jedoch die Feinde real
sind, sind sie nicht das Letzte, und sind eben deshalb ,,Nichtse®. In seiner
Heilstat in Christus hat Gott sich als der Gott offenbart, der unbedingt und
uneingeschrinkt fiir uns ist, so dass keine Anklage mehr Kraft hat. Er hat
sich mit uns in dem menschlichen Christus so verbunden, dass keine Macht
mehr uns von ihm trennen kann. Dieser Trost ist zuallererst im Wort an
sich selbst zu empfangen und zu erfahren. Er ist aber auch anderen weiter-
zugeben, davon zu singen und zu sagen, so wie nicht nur der Apostel,
sondern auch die Liederdichter es uns bereits gesungen haben: ,,Hab ich
das Haupt zum Freunde und bin geliebt bei Gott, was kann mir tun der
Feinde und Widersacher Rott?“”; , Elend, Schmach und Tod / soll mich,
ob ich viel muss leiden, / nicht von Jesus scheiden.”

74 Bayer, Luthers Theologie, a.a.O. (wie Anm. 5), 20-21. S. z.B. Ps 18,50-51; 22,23—
25; 34,1-3; 40,10-11; 50,15; 92,1-6; 107,1-3; 116,12-19; 118,1-29; 124,1-8;
136,1-26; 138,1-8.

75 Paul Gerhardt, ,,Ist Gott fiir mich, so trete®.

76 Johann Franck, ,,Jesu, meine Freude*.



Kampf um Anerkennung im philosophischen Diskurs

Friedrike Schick | Ttibingen, Deutschland

In der praktischen Philosophie, besonders der neueren Rechts- und Sozial-
philosophie, spielt die Kategorie der Anerkennung explizit oder implizit
eine bedeutsame Rolle. Paradigmatisch ist hier etwa Axel Honneths viel
beachtetes Buch Kampf um Anerkennung geworden, das, im Ausgang von
Studien zu Hegels Jenaer Philosophie, die Idee entwickelt, ,,unterschiedliche
Modi der wechselseitigen Anerkennung danach zu unterscheiden, welchen
konstitutiven Beitrag sie jeweils zur Ermdglichung einer bestimmten Form
der individuellen Selbstbeziehung leisten.”! Zu dieser Grundidee gehort die
im Untertitel des Buches angedeutete Aussicht, soziale Konflikte als Reak-
tionen auf ,,MiBachtungserfahrungen? sowohl historisch erkldren als auch
normativ einordnen zu koénnen, letzteres in Beziehung auf den obersten
Gesichtspunkt der Bedingungen gelingender Selbstbeziehung. Diese Be-
dingungen selbst sollen sich Zug um Zug in Kédmpfen um Anerkennung
zeigen: Durch bestimmte Anerkennungsbeziehungen (als deren Grundtypen
Honneth Liebe, Recht und Solidaritdt unterscheidet) erreicht das indivi-
duelle Subjekt jeweils ein neues theoretisches und praktisches Selbstver-
hiltnis, in dessen Licht es gegebenenfalls neue Anerkennungsdesiderate
entdecken und geltend machen kann.* Anerkennung und Kampf um Aner-
kennung so zur Mitte einer Rechts- und Sozialphilosophie zu machen,
scheint in zweierlei Richtung attraktiv zu sein: Zum einen verspricht sie
Potential fiir die Erkldrung eines Phdnomens zu besitzen, das uns alltdglich
begegnet: des Umstands ndmlich, dass praktische Interessenskonflikte mit
groBBer RegelmiBigkeit tatsdchlich die eigenttimliche Form besitzen, in den

1 Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte. Mit einem neuen Nachwort, Frankfurt a. M. 1994, S. 309.

2 Honneth 1994, S. 8.

3 In Auslegung von Hegels System der Sittlichkeit fasst Honneth diesen Gedanken so:
»weil die Subjekte im Rahmen eines sittlich einmal etablierten Verhiltnisses der
wechselseitigen Anerkennung stets etwas mehr iiber ihre besondere Identitét erfah-
ren, da es ja jeweils eine neue Dimension ihres Selbst ist, die sie darin bestitigt
finden, miissen sie jene erreichte Stufe der Sittlichkeit auch auf konflikthafte Weise
wieder verlassen, um gewissermafen zur Anerkennung einer anspruchsvolleren Ge-
stalt ihrer Individualitdt zu gelangen® (Honneth 1994, S. 31).
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geltend gemachten Griinden und im Ziel der je eigenen Position auf die An-
erkennung der jeweiligen Gegenseite zu rekurrieren. Zum anderen verheif3t
sie, nicht-willkiirliche Kriterien zur Beurteilung der normativen Geltung
solcher im wirklichen Leben geltend gemachter Anerkennungsforderungen
und Anerkennungsverweigerungen zu entwickeln, Kriterien, die sich kraft
Implikation in bereits vorhandenen Anerkennungsbeziehungen als imma-
nent giiltig statt nur als extern herangetragen erweisen konnten. Der Frage,
wie es um diese zweifache Attraktionskraft bestellt ist, m6chte ich im
folgenden an einem Ausschnitt der Anerkennungsthematik nachgehen: Ich
mochte wissen, wie es von der wechselseitigen Anerkennung von Subjek-
ten als Personen — derjenigen Anerkennung also, die gemil3 eines bedeu-
tenden Strangs von Rechtstheorien das Rechtsverhéltnis begriindet — zu
moralisch geladenen Kdmpfen um Anerkennung kommt. Von den drei Ty-
pen der Anerkennung, die Honneth 1994 unterscheidet, werden wir also
einen, die Anerkennung des Rechtsverhiltnisses, fokussieren; in dieser the-
matischen Begrenzung wird so auch die Begrenzung der Reichweite der
von mir vorgetragenen Argumente liegen. Diese flihren, bezogen auf die
zweifachen Aussichten einer normativ-erklirenden Anerkennungsphiloso-
phie, zu zwei Thesen: Erstens: In der Eigenart des zunéchst betrachteten An-
erkennungsverhiltnisses lassen sich wirklich Erklarungsgriinde dafiir finden,
dass die Austragung von Interessenskonflikten auf dieser Basis die Form
von Kédmpfen um Anerkennung annimmt. Und zweitens: Diese Erklarungs-
griinde sind nicht zugleich Kriterien der Unterscheidung zwischen norma-
tiv giiltigen und normativ ungiiltigen Anerkennungsforderungen. Vielmehr
zeichnet sich ab: Gerade dann, wenn die Erkldrung triftig ist, schreibt sich
die normative Fortschrittsgeschichte nicht so leicht wie eingangs gedacht.

Die folgenden Uberlegungen gliedern sich in vier Schritte: Eine allge-
meine Erlduterung zum Begriff der Anerkennung (Teil I) soll zunéchst das
begriffliche Handwerkszeug fiir die Analyse der Eigenart der Anerkennung
von Subjekten als Personen liefern, die in Teil II anhand eines Grundge-
dankens aus Fichtes System des Naturrechts vorgenommen wird. Der dritte
Teil stellt Hegels Kritik des Gedankens und der Wirklichkeit abstrakter
Anerkennungsverhéltnisse dar, und Teil IV folgt wiederum Hegels Diagno-
sen zum Ubergang von abstrakten Anerkennungsverhiltnissen des Rechts
zum Standpunkt der Moral, um von dort aus zu kldren, warum und inwie-
fern auf dieser Grundlage Kdmpfe um Anerkennung entstehen und was
diese Kldrung fiir die normative Begriindungsfrage impliziert.
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I. Allgemeines zur Anerkennung: Die fiinf Relata der Anerkennung

Denkt man zunichst ganz allgemein, ohne einschridnkende Qualifikation
etwa in philosophischen Kontexten, an die Rede von Anerkennung und
fragt, wer und was in einer Relation der Anerkennung in Beziehung gesetzt
ist, so ldsst sich, wenn ich recht sehe, ein Gefiige von fiinf Gliedern oder
Relata absehen:

Erstens handelt es sich um eine Relation zwischen (mindestens) zwei
Subjekten: einem Subjekt, dem die Anerkennung zuteil wird, und einem
Subjekt, das anerkennt — diese beiden machen die ersten beiden Relations-
glieder oder Relata der Anerkennung aus. Zweitens bezieht sich Anerken-
nung auf ein durch das erste Subjekt gegebenes Faktum — den Stoff der
Anerkennung —, dem in der Anerkennung durch das zweite Subjekt ein
gewisser praktischer Status verliechen wird. Zufolge seiner Anerkennung
gilt oder zéhlt jenes Faktum verbindlich als etwas, worin dem ersten Sub-
jekt im intersubjektiven Verkehr ein bestimmtes Recht oder ein bestimmter
Rang zuwéchst. Stoff und Status bilden die beiden nichsten Glieder der
Anerkennungsrelation. Und schlieBlich dufert das anerkennende Subjekt in
der affirmierenden Beziehung des Stoffs auf den resultierenden Status nicht
einfach seine nur personliche Meinung oder Willkiir, sondern exekutiert
am Fall eine allgemein gedachte, als verbindlich vorausgesetzte Zuord-
nungsregel von Stoff und Status, Faktum und Geltung. Diese Zuordnungs-
regel bildet das fiinfte Glied der Anerkennungsrelation.

Ein Exempel aus der Welt des Sports mag das Relationsgefiige von
Anerkennung illustrieren: Im FuBball fallen Tore und werden als Tor vom
Unparteiischen entweder anerkannt oder nicht anerkannt. Der Stiirmer, der
den Ball ins gegnerische Netz schiefit, nimmt hier die Stelle des ersten
Subjekts ein, der Stoff, den es vorlegt, ist das Befordern des Balls ins Tor,
der Schiedsrichter nimmt den Part des zweiten Subjekts ein, der Status, den
er diesem Faktum verleiht, ist das Zahlen als spielstandverdnderndes Da-
tum, und die Zuordnungsregeln sind im Regelkanon von FuBlballverbidnden
zu finden.

An diesem Beispiel lassen sich gut zwei allgemeine Charakteristika von
Anerkennungsbeziehungen ablesen, die uns in der Auseinandersetzung mit
der Philosophie der Anerkennung noch beschiftigen werden:

Erstens lésst sich etwas iiber das Verhiltnis des Anerkennens zum Er-
kennen auf der einen Seite und zum Bewerten auf der anderen Seite ent-
nehmen. Anerkennen fiihrt Erkennen offenbar als Unterstellung mit: Der
Schiedsrichter muss die Spielszene gesehen haben und er muss um die
Spielregeln wissen, um seine Entscheidung treffen zu koénnen. Zugleich
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erschopft sich das Anerkennen selbst nicht im Sagen oder Wissen dessen,
was da geschehen ist und dessen, was da sonst noch der Fall ist. Anerkennen
ist jedenfalls mehr als das Aussagen oder Bezeugen oder die theoretische
Bestdtigung des Faktums, das den Stoff der Anerkennung bildet. Unter-
schieden ist es eben darin, Statuszuweisung zu sein: Anerkennend spreche
ich aus, wie oder als was das Faktum zihlt oder gilt. Dieses iiber die
Faktenkenntnis und -erkenntnis hinausweisende Moment f#llt nun aber auch
nicht einfach zusammen mit einem Akt des Bewertens: Der Schiedsrichter
in unserem Beispiel dufert nicht einfach eine evaluative Meinung, er gibt
nicht nur zu Protokoll, ob er den Torschuss gut oder schlecht, erfolgreich
im Sinn der Regeln findet, sondern erhebt ihn zum spielstandverindernden
Zug oder nicht. Er ist in diesem Sinne nicht der nur bewertende Kommen-
tator des Spiels, sondern Mitgestalter desselben.

Zweitens zeigt das Beispiel etwas iiber die Rollenverteilung zwischen
dem anerkennenden und dem anerkannten Subjekt. Die Verteilung der Rol-
len des anerkannten und des anerkennenden Subjekts auf verschiedene Sub-
jekte oder Parteien scheint ndmlich konstitutiv zu sein: Der Schiedsrichter,
der das Tor ,,gibt* oder ,,nicht gibt®, ist nicht zugleich der Torschiitze, und
umgekehrt entscheidet der Spieler nicht dartiber, was sein Spielzug im Sinn
der Spielregeln wert gewesen ist. Inwiefern ist die Rollenverteilung auf
verschiedene Subjekte konstitutiv fiir Anerkennung? Es driickt sich darin
aus, dass das erste Subjekt mit dem Faktum, das es setzt, mit dem Stoff der
Anerkennung, nicht auch die Objektivitit oder praktische Geltung der Status-
zuweisung setzen kann; dass die praktische Geltung oder Status etwas ist,
was nicht in seiner Hand ist, sondern eine Sache der Regeln und Stellung-
nahmen seitens seiner Umwelt. Wie die Anerkennung nicht den Stoff der
Anerkennung schafft, so schafft umgekehrt der Stoff nicht die Anerken-
nung, sondern bleibt die — Anerkennung aufler sich erwartende — Vorleis-
tung derselben. Darin liegt der Hinweis auf eine vorausgesetzte und in der
Anerkennung betitigte Asymmetrie: Als was ich — mit meiner Vorleistung
— gelte, zéhle, darin bin ich abhéngig vom praktischen Urteil anderer In-
stanzen und den Regeln, deren Anwendung deren einzelnes praktisches
Urteil darstellt.

Nach diesen allgemeinen Voriiberlegungen wenden wir uns nun einer
besonderen Art von Anerkennung zu, der wechselseitigen Anerkennung
individueller Subjekte als Personen.
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II. Die wechselseitige Anerkennung individueller Subjekte als
Personen — Selbstbestimmung als Rechtsverhéltnis und
Subjektkonstitution

Im Kontext der Betrachtung philosophischer Anerkennungstheorie gerade
mit diesem Typ der Anerkennung einzusetzen, ist darum sinnvoll, weil sie
den Ausgangspunkt und Nucleus moderner Rechts- und Sozialphilosophie
bildet; ndher beginne ich bei einer besonderen Konzeption dieses Typs der
Anerkennung, der Konzeption, die sich in Fichtes Grundlage des Natur-
rechts von 1796 besonders pragnant artikuliert findet und sich durch ihre
Verbindung zwischen Subjektivititstheorie und Rechtsphilosophie auszeich-
net.

Eine gute knappe Skizze dieser Konzeption gibt Ludwig Siep:*

Fiir Fichte sei Anerkennung ,,das wechselseitige Verhiltnis selbstbe-
wuBlter Individuen, die um der moglichen Freiheitsausiibung der anderen
willen ihre eigene Handlungsfreiheit begrenzen. Tun sie das regelmédBig
nach einem allgemeinen Gesetz, dann befinden sie sich in einem Rechts-
verhéltnis, dem nach Fichte einzig moglichen wechselseitigen Verhéltnis
von Individuen als verniinftiger Sinnenwesen. Ohne ein zumindest gelegent-
liches Ereignis der wechselseitigen Anerkennung oder zumindest der freien
Aufforderung zu selbstbestimmtem Handeln kénnen sie sich {iberhaupt nicht
ihrer selbst als Individuen bewuf3t werden.*?

In Fichtes Grundlage des Naturrechts wird dieser Zusammenschluss
von Selbstbewusstsein und Rechtsverhiltnis in zwei groBeren Schritten voll-
zogen.

Der erste Schritt lautet: Zu den Bedingungen des Selbstbewusstseins
gehort die Aufforderung zur freien Titigkeit durch ein anderes verniinfti-
ges Wesen:

,Das verniinftige Wesen kann sich nicht setzen, als ein solches, es ge-
schehe denn auf dasselbe eine Aufforderung zum freien Handeln [...]. Ge-
schieht aber eine solche Aufforderung zum Handeln auf dasselbe, so muss
es nothwendig ein verniinftiges Wesen ausser sich setzen als die Ursache
derselben, also tiberhaupt ein verniinftiges Wesen ausser sich setzen‘®.

4 In: Anerkennung in der ,,Phdnomenologie des Geistes” und in der praktischen Philo-
sophie der Gegenwart, in: Information Philosophie 1/2008, S. 7-19.

5 Siep 2008, S. 7.

6 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschafts-
lehre (1796), in: Fichtes Werke (FW), hg. v. Immanuel Hermann Fichte, Nachdruck
Berlin 1971, Bd. 111, § 3, S. 38f.



74 FRIEDRIKE SCHICK

Aus der — nach dem ersten Schritt notwendigen und notwendig gewuss-
ten — Pluralitdt endlicher Vernunftwesen folgt dann im zweiten Schritt das
Rechtsverhiltnis:

,Das endliche Vernunftwesen kann nicht noch andere endliche Ver-
nunftwesen ausser sich annehmen, ohne sich zu setzen, als stehend mit
denselben in einem bestimmten Verhiltnisse, welches man das Rechtsver-
héltniss nennt.*’

Fiir die Charakterisierung dieser Konzeption von Anerkennung gilt es
zweierlei zu fragen, ndmlich erstens: Was wird hier durch Anerkennung
konstituiert? Und zweitens: Was macht dabei den besonderen Inhalt von
Anerkennung aus?

Zum Ersten: In Bezug auf die Konstitutionsfrage sind offenbar zwei
Konstitutionsthesen im Spiel, eine Rechtskonstitutionsthese und eine These
von der Konstitution des Subjekts. Zum einen wird das Rechtsverhéltnis
konstituiert durch wechselseitige Anerkennungsbeziehungen zwischen den
Subjekten, die einander als unabhingige Personen betrachten und behan-
deln — die Rechts-Konstitutionsthese. Durch den Gedanken wechselseitiger
Anerkennung ist hier offenbar der Rekurs auf eine den Subjekten selbst
vorgeordnete Instanz ausgeschlossen, die in der Setzung des Rechts die
Stellung der Individuen zu ihr und zueinander praktisch definierte, ihnen
zudiktierte, was sie unter welchen Bedingungen gelten. Zum anderen ist
dieselbe Anerkennungsbeziechung, die, allgemein geworden, das Rechtsver-
hiltnis konstituiert, zugleich als unerlédssliche Bedingung der Selbstbewusst-
werdung der beteiligten Subjekte als verniinftiger Subjekte gedacht: die
Subjektkonstitutionsthese.

Zum Zweiten: Dem Inhalt nach geht es in dieser doppelt konstitutiven
Anerkennung um Selbstbestimmung. Was es aber heilit, sich selbst zu be-
stimmen, ist darin in zweifacher Hinsicht angesprochen, je nachdem, ob
das Thema die Rechtskonstitutionsthese oder die Subjektkonstitutionsthese
ist:

Im ersten Fall ist Selbstbestimmung im Kontext eines gesellschaftlichen
Verkehrs gedacht, in dem das Handeln des einen mit dem Handeln des an-
dern negativ verschrinkt ist, eines Verhéltnisses, in dem zwischen ein Sub-
jekt und die Resultate seiner praktischen AuBerung die AuBerungen anderer
Subjekte treten und sich darin als fremde, verkehrende Bestimmungen gel-
tend machen. Und als verniinftige Reaktion auf dieses Verhiltnis erscheint
die allseitige freiwillige Einschriankung auf einen individuellen Freiheits-

7 Grundlage des Naturrechts, § 4, FW IIL, S. 41.
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spielraum, innerhalb dessen jeweils ich selbst bestimme und niemand sonst —
es sei denn, der andere handle mit meiner Einwilligung. In dieser wechselsei-
tigen Zuerkennung exklusiver praktischer Verfligungs- oder Zugriffsraume
ist Selbstbestimmung im Kontrast zur Bestimmung durch den Anderen,
durch andere Subjekte gemeint.

Anders ist der Akzent im zweiten Fall gesetzt: Wo die Subjektkonstitu-
tionsthese den Bezugsrahmen fiir das Thema Selbstbestimmung bildet, ist
Selbstbestimmung als terminus ad quem von Anerkennung auf die Bildung
und Verfassung der Subjektivitit des individuellen Subjekts selbst bezogen.
Selbstbestimmung in diesem Sinn betrifft nicht primar das Verhiltnis zwi-
schen einem in seinen Bestimmungen vorausgesetzten Subjekt und seinen
objektiv-praktischen AuBerungen und deren Stoff, nicht primér den duBeren
Freiheitsraum, die duBere Moglichkeit der Verwirklichung des Gewollten,
sondern primér das Binnenverhéltnis zwischen diesem Subjekt und seinen
internen praxisrelevanten Bestimmungen. Selbstbestimmung betrifft hier
die Art und Weise, in der ein Subjekt Wiinsche, Vorhaben, Stellungnahmen
entwickelt, hat und veridndert. Der Kontrast zu Selbstbestimmung in diesem
Sinn wird gebildet von Termini innerer Fremdbestimmung, der inneren
Unfreiheit oder des inneren Getriebenseins.

Mit der skizzierten Verkniipfung von Selbstbestimmung im Sinne duflerer
und Selbstbestimmung im Sinn innerer Freiheit in einer Anerkennungsbe-
ziehung verdndert sich nun das Relationsgefiige von Anerkennung grundle-
gend gegeniiber der Ansicht, die sich in der allgemeinen Erlduterung ergab:

(i) Zum ersten verdndert sich das logische Verhiltnis zwischen dem
ersten, dem anerkannten Subjekt und dem Stoff der Anerkennung, dem,
wofiir oder worin es anerkannt wird:

Der Stoff der Anerkennung ist hier nicht eine besondere Vorleistung,
auch nicht eine besondere, den einen Menschen vom anderen Menschen
unterscheidende Eigenschaft, sondern die Gattungsnatur: ein Mensch, darin
naher: ein verniinftiges Subjekt zu sein. Nicht etwas, was jemand getan hat
oder an sich hat, sondern, was er, wie jeder andere Jemand, ist — was
immer er dann tut oder an sich hat —, bildet hier den Stoff der Anerken-
nung. In diesem Sinn ist das Subjekt hier nicht nur Adressat, Empfianger
von Anerkennung, sondern in dem, was es ist, selbst auch Stoff der Aner-
kennung.

(ii) Der Stoff und der Status dieser Anerkennung sind in zweifacher
Weise neu aufeinander bezogen:

Zum einen ist zwischen beiden eine intrinsische Verbindung gedacht,
die den Umweg iiber eine willentlich in Kraft gesetzte Verkniipfungsregel
zu eriibrigen scheint: Verniinftige Subjektivitdt an sich — der Stoff der
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Anerkennung — ist hier zugleich gedacht als der hinreichende Grund der
Anerkennung: In seiner Verniinftigkeit trdgt das menschliche Subjekt seine
Anerkennungswiirdigkeit in sich. In diesem Punkt — in der These der in-
trinsischen Verbindung zwischen Subjektivitdt und Rechtsperson — zeigt
sich die Rechtsphilosophie Fichtes und dariiberhinaus des ganzen nachkan-
tischen Idealismus als Modifikation und Erbe des Naturrechtsgedankens,
der besagt, es gebe Rechte und Pflichten vor dem gesetzten Recht, welches
sich seinerseits an jenem vorausgesetzten natiirlichen Recht als seinem
normativen Maf3stab zu bewihren habe. Dass das Subjekt anzuerkennen ist,
verweist damit nicht zuriick auf die Grundsatzentscheidung eines anderen,
iberlegenen Subjekts, dem es vorbehalten wire, bestimmte Leistungen oder
Eigenschaften anderer Subjekte nach seinen Kriterien in bestimmter Weise
zu honorieren. Wenn ich unmittelbar als verniinftiges einzelnes Subjekt die
Anerkennung anderer verdiene, dann ist der Grund der Anerkennung nicht
im Willen einer mir duBleren Instanz und nicht in einer willentlich gesetzten
Verkniipfungsregel von Stoff und Status lokalisiert, sondern eben in dem
Umstand allein, dass ich verniinftiges einzelnes Subjekt bin. Dass ich ver-
niinftiges einzelnes Subjekt bin, bildet, wie wir sahen, hier aber auch den
Stoff der Anerkennung. Also wird hier dem Stoff der Anerkennung die
Begriindung der Anerkennungsbeziehung eingeschrieben: Der Stoff der An-
erkennung wird zum Grund der Anerkennung.

(iii) Zum anderen soll aber auch gelten: Der Stoff der Anerkennung
verwirklicht sich erst durch den Akt der Anerkennung. Die Anerkennung
ermoglicht mir, das zu sein, was mich der Anerkennung wiirdig macht: ein
einzelnes selbstbestimmtes verniinftiges Subjekt. So ist die Umkehrung des
vorigen Satzes ausgesprochen: Die Anerkennung wird zum Grund ihres
Stoffes.

Damit ist nun ein Zirkel des Bestimmens formuliert, der ndherer Analyse
bedarf: Das verniinftige einzelne Subjekt tritt im Rahmen ein und derselben
Anerkennungsbeziehung als Gegenstand (Stoff) der Anerkennung und als
durch sie wiederum Konstituiertes auf. Wie ist das zu verstehen?

Zwei einfache Antworten, die sich nahe legen mogen, scheiden aus:

Die eine Antwort bestiinde darin, jede Verbindung zwischen Rechts-
und Selbstkonstitution zu dementieren. Wir hitten dann zwei nur im Namen
ibereinkommende, voneinander ganz unabhéngige Anerkennungsbeziehun-
gen vor uns: die fiir die Ausbildung des individuellen Selbst verantwortliche
auf der einen Seite, die fiir die Konstitution des Rechtsverhiltnisses von
Privatpersonen auf der anderen Seite. Mit diesem Versuch der Disambi-
guierung wiirden wir aber tiberspringen, dass das Rechtsverhéltnis der Pri-
vatperson selbst mit Fragen des Selbst und der Subjektkonstitution verbun-
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den ist. Fiir ein Individuum, dem die innere Moglichkeit ermangelte, sein
Handeln unter Konditionen des Rechts als Verwirklichung seiner selbst zu
verstehen, bliebe die Kondition des Rechts einfach nur eine leere, nichts-
sagende Form.

Die andere, komplementédre Antwort bestiinde darin, das Rechtsverhélt-
nis dulerer Freiheit selbst unmittelbar als Konstitutionsgrund des Subjekts
einzusetzen, das diesem Rechtsverhiltnis dann untersteht. Gegen diese un-
mittelbare Identifikation stehen zunichst einmal die allgemeinen Bedin-
gungen, die mit dem Begriff der Anerkennung gegeben sind: In irgendeiner
Weise muss zwischen dem Stoff der Anerkennung und dieser selbst so
unterschieden werden konnen, dass der Stoff der Anerkennung als deren
vorausgesetzter Bezugspunkt kenntlich bleibt. Gegen diese unmittelbare
Analyse steht aber auch der Inhalt, den die rechtskonstituierende Anerken-
nungsbeziehung hat: Resultat der Anerkennung ist nach dem vorigen der
rechtliche Status eines nach auBlen — gegen andere Subjekte — selbstbe-
stimmten Subjekts, das vermoge der Anerkennung den gleichen Erlaubnis-
und Verbotsregeln der Betitigung seiner Subjektivitit unterliegt wie alle
anderen verniinftigen Subjekte. Die Rechtsform des Verbots und der Er-
laubnis, die Form der Beschrankung und Erméchtigung verweist aber ihrer-
seits auf ein ihr vorausgesetztes Wollen, auf eine fiir sich inhaltlich definite
praktische Selbstbestimmung des Einzelnen, die im Recht Bedingungen
ihrer gesellschaftlichen Geltung findet. Das vermittels des Rechts bedingt
Geltende muss jedenfalls fiir sich etwas sein, unabhéngig von seiner Bezie-
hung auf das Recht.

An diesem Punkt nun setzt auch Hegels kritische Diagnose zur Aner-
kennung des Subjekts als Person ein:

II1. Hegels Kritik abstrakter Anerkennung

Wenn im folgenden von Hegels Kritik abstrakter Anerkennung die Rede
ist, so sind zwei Punkte im Auge zu behalten. Erstens ist seine Kritik auf
zwei Ebenen angesiedelt: Es ist eine Kritik philosophischer Theorien — des
Naturrechts des 17. und 18. Jahrhunderts und seiner subjektivititstheoreti-
schen Fortsetzung bei Kant und Fichte — ebenso wie eine Kritik politischer
Verhiltnisse und Selbstauffassungen, die in gewisser Weise das reale Kor-
relat der Theorien bilden. Zweitens haben wir eine Kritik vor uns, die nicht
auf die Vernichtung abstrakter Anerkennungsverhiltnisse zielt. Dass das
einzelne verniinftige Subjekt sich selbst im Vollsinn als Subjekt seiner
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Willensbildung und der praktischen Betitigung seines Wollens weiB, gilt
Hegel vielmehr als unverzichtbares, nicht mehr zu revidierendes Moment
der Verwirklichung verniinftiger Subjektivitdt sowohl in individuellen als
auch in gesellschaftlichen Belangen; und das schliet fiir ihn — nicht anders
als fur Fichte und Kant — die konstitutive Bedeutung dessen ein, was er in
seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts das ,,Abstrakte Recht nennt,
dessen allgemeinste Fassung eben das Anerkanntsein von Subjekten als
Personen ist. Naher hilt Hegel — fiir die Ebene der Theorie wie fiir die
Ebene der gesellschaftlichen Wirklichkeit — die These der Verkniipfung
zwischen verniinftiger Selbstbildung des Subjekts und dem Rechtsverhalt-
nis der Person fest, der wir eben bei Fichte begegnet sind. So nennt Hegel
etwa im Naturrechtsaufsatz von 1802 den Gedanken, dass das Subjekt und
das Recht eines Wesens seien, ,,die gro3e Seite der Kantischen und Fichte-
schen Philosophie“® — eine Einsicht, hinter der nach Hegels Ansicht frei-
lich die Durchfithrung in beider praktischer Philosophie zuriickbleibt, und
zwar ebendarin, neben dieser Einheit von Subjektivitdt und Recht das Aus-
einander beider Seiten als gleich absolut gelten zu lassen.

Auf beiden Ebenen — auf der Ebene der Theorie und auf der Ebene ihres
Gegenstandes — konstatiert Hegel ndmlich zugleich ein problematisches,
gegensatztrachtiges Verhiltnis zwischen dem, was als letzte allgemeine
Geltungsbedingung des individuellen Willens festgehalten wird, und den
besonderen Inhalten des je individuellen Willens selbst:

Wenn Selbstbestimmung im oben skizzierten Sinn der duBleren Freiheit
als die oberste Norm, sozusagen die alleingiiltige, vollendete Definition
gesellschaftlicher Giiltigkeit von Interessen angenommen wird, dann ist
damit namlich ein beiderseitiges Verhiltnis der Gleichgiiltigkeit zwischen
individuellem Interesse — dem besonderen Willen — auf der einen Seite und
dieser allgemeinen Bedingung seines objektiven Anerkanntseins auf der
anderen Seite mitgesetzt. Worum es mir, dem einzelnen Individuum geht,
ist dann als etwas vorausgesetzt, was sich nicht aus jener obersten Ver-
kehrsnorm selbst ergibt, sondern seine selbststdndigen Bildungsgriinde hat
und was in jener Norm umgekehrt auf eine formelle Geltungsbedingung

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des
Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhiltnis zu den
positiven Rechtswissenschaften, urspriinglich in: Kritisches Journal der Philosophie
1802/1803 (i.f. abgekiirzt ,,Naturrecht*). Zitiert nach der Ausgabe: G. W. F. Hegel,
Werke in zwanzig Bénden mit Registerband, Theorie Werkausgabe, Frankfurt a. M.
1969 ff, Bd.2: Jenaer Schriften 1801-1808, Frankfurt a.M. 1986 (i.f. abgekiirzt
TWA 2), S. 434-530, hier S. 470.
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trifft, die sich diesem Inhalt gegeniiber als duBlerliche Norm verhilt. Frei-
heit und Vernunft sind dann nicht eigentlich Charaktere des besonderen
Wollens des Individuums, sondern Charaktere des beschrinkenden Selek-
tionsrahmens, in dem Individuen ihr Wollen zu realisieren suchen. Es ist
dieses Verhiltnis wechselseitiger AuBerlichkeit von allgemeinem und be-
sonderem Willen, was Hegel an der Anerkennung des Subjekts als Person
diagnostiziert und in der Abstraktheit des Inhalts dieser Anerkennung un-
mittelbar impliziert sieht.

Darin liegen zwei einander korrespondierende Konsequenzen fiir das
praktische Verhiltnis zwischen einem allgemeinen Willen, der so und nur
so gedacht ist, und den Individuen, die einander ausschlieBlich als indivi-
duelle Instanzen des so gedachten allgemeinen Willens anerkennen:

Fiir das Individuum als Subjekt seines besonderen Willens zeichnet sich
ab, dass es konsequenterweise diese allgemeine Geltungsbedingung seiner-
seits nur bedingterweise anerkennen wird: Wenn die Verkehrsregeln duf3erer
Freiheit andere Subjekte an der Behinderung der Realisierung seines Wol-
lens hindern, wird es diese Verkehrsregeln affirmieren und in Anschlag
bringen; wenn dieselben allgemeinen Regeln aber umgekehrt die Realisie-
rung seines Wollens beschneiden oder verhindern, so wird es — was an ihm
gelegen ist — ihre Anerkennung verweigern. Dass die Realisierung seines
Wollens sub specie der Anerkennung als Person zur kontingenten Mdoglich-
keit herabgestuft ist, setzt sich dem unterstellten Umstand entgegen, dass
fiir das wollende Subjekt selbst die Realisierung seines Wollens alles andere
als eine gleichgiiltige M6glichkeit darstellt, sondern eben und buchstiblich
das, worum es ihm zu tun ist. Unter diesem in jener Form der Anerkennung
unterstellten Blickwinkel vom besonderen Wollen aus tritt die oberste Norm
in den Rang einer instrumentell zu kalkulierenden — manchmal forder-
lichen, manchmal aber eben auch hinderlichen — Bedingung dessen zurtick,
was das primére Ziel meines Handelns ausmacht. Dieser Umstand bildet
entsprechend den Grund fiir die systematische Stellung, die die Behand-
lung des Verbrechens in Hegels Rechtsphilosophie erhilt.’

Fiir die Verkehrsregeln selbst zeichnet sich ab, dass sie ihre unbedingte
Geltung in der Weise des Zwangs gegen alle Individuen werden behaupten
miissen. Im Naturrechtsaufsatz hilt Hegel dies, spezifisch an Fichtes Grund-
lage des Naturrechts adressiert, so fest:

Jenes reine Selbstbewulitsein, die reine Einheit oder das leere Sitten-
gesetz, die allgemeine Freiheit aller, ist dem realen Bewuftsein, d.i. dem

9 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (1821), § 82, TWA 7, S. 172f.
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Subjekt, dem Vernunftwesen, der einzelnen Freiheit entgegengesetzt [...],
und auf diese Voraussetzung wird ein System gegriindet, durch welches,
ungeachtet der Trennung des Begriffs und des Subjekts der Sittlichkeit,
aber eben darum nur formell und &uBerlich — und dieses Verhéltnis heif3t
der Zwang — beide vereinigt werden sollen. Indem hiermit diese AuBerlich-
keit des Einsseins schlechthin fixiert und als etwas absolutes Ansichseiendes
gesetzt ist, so ist die Innerlichkeit [...], das Einssein der allgemeinen und
der individuellen Freiheit und die Sittlichkeit unmoglich gemacht.“!”

In einem System des Zwangs ist das Prinzip, das die wirklichen Subjekte
an die Verkehrsregeln ihrer Vergemeinschaftung bindet, die als nicht iiber-
windbar gewusste Abhingigkeit des Einzelnen von anderen und von ge-
sellschaftlichen Institutionen. An den nicht autark zu befriedigenden Be-
diirfnissen des Einzelnen hat die Gesellschaft den Hebel, den Willen des
einzelnen Subjekts in Dienst zu nehmen — fiir Ziele, die sich gegeniiber
diesen Bediirfnissen dann nach Voraussetzung gleichgiiltig und praktisch
subordinierend verhalten. Damit ist der dieses Verhiltnis konstituierenden
Anerkennungsbeziehung ihr Gegenteil einbeschrieben: Widersprochen ist
der Konzeption erstens hinsichtlich des gedachten Entsprechungsverhalt-
nisses von Subjektivitdt und Recht und damit zweitens in dem Punkt, dass
die Subjekte selbst sich bleibend als Autoren der Gesetze verstehen konnen
sollen, denen sie unterstellt sind. Der erzwungene Gehorsam ist gerade
nicht die freie Affirmation des Gesetzes um seiner eingesehenen Verniinf-
tigkeit willen, sondern das Kalkulieren mit einer praktisch vorgefundenen
duBeren Schranke des eigenen Willens und seiner AuBerung. Die reziproke,
freie, rechtskonstituierende Anerkennung kippt zugleich um in ein asym-
metrisches, unfreies Anerkennen des Rechts als einer fremden Macht.

Das Problem eines so gedachten Anerkennungs- und Rechtsverhéltnisses
ist, wie oben angedeutet, fiir Hegel nicht nur das Problem einer bestimmten
Theorie von Anerkennung und Recht gewesen. Was Kant und Fichte als
Rechtsprinzip reiner praktischer Vernunft theoretisch herausgearbeitet ha-
ben, ist vielmehr — auch fiir Hegel — in der Tat ein konstitutives und auch:
nicht mehr hintergehbares Prinzip moderner Gesellschaften. Umso dringen-
der stellt sich an diesem Punkt die Frage, wie die Abstraktheit und Forma-
litdt jener ersten Form von Anerkennung mit der konkreten Subjektivitét
der Menschen zu vermitteln sei, die sich als Autoren solcher Anerkennung
widerspruchsfrei verstehen kénnen sollen.

Offensichtlich abstrakt bliebe ein Losungsversuch, der die in der ab-
strakten Anerkennung der Person ausgesparten besonderen Inhalte — Be-

10 Naturrecht, TWA 2, S. 471.
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diirfnisse, Interessen, praktischen Einstellungen — der Beteiligten einfach
neben und zusitzlich zu der ersten Anerkennung als absolut und damit
auch als gesellschaftlich giiltig behauptete. Indem ein solcher Losungsver-
such die grundsitzliche Scheidung und Opposition zwischen Personalitét
im Sinn der Rechtsperson und besonderem Inhalt, in Hegels Terminologie
gesprochen: zwischen ,,allgemeinem® und ,,besonderem Willen®, beibehilt,
scheitert er im ersten Schritt daran, zwei nach eigener Voraussetzung ein-
ander entgegengesetzte unbedingte, absolute Prinzipien objektiver Geltung
praktischer Subjektivitidt zu postulieren. Besondere Willensinhalte zéhlen
ja nach dem vorigen nicht einfach per se, nicht einfach aufgrund der Tat-
sache, dass sie jemandes Wille sind, als giiltig, anerkennenswert. Es bedarf
dazu einer zuséitzlichen Qualifikation — aber einer, die sich, wie die Hegel-
sche Diagnose zeigt, nicht nur und einfach in der Wiederholung der Kondi-
tionen abstrakter dulerer Freiheit erschopfen darf.

IV. Moralitiit und Kampf um Anerkennung

Von diesem Stand der Uberlegungen aus bietet sich uniibersehbar der Re-
kurs auf diejenige Weise des Stellungnehmens an, die Hegel den Stand-
punkt der Moralitdit genannt hat. In Hegels Darstellungen — von der frithen
Jenaer Zeit iiber die Phdnomenologie des Geistes zu den Grundlinien der
Philosophie des Rechts — ist dieser Standpunkt klar nach Kantischen Vor-
gaben modelliert, was wiederum nicht heifit, er habe — fiir Hegel und an
sich — seine Realitdt in der Kantischen Moralphilosophie allein. Dieser
Standpunkt ist durch zwei Ziige gekennzeichnet, die ihn als direkte Ant-
wort auf das im Abstrakten Recht und niher in der abstrakten Anerkennung
von Subjekten als Personen geschiirzte Problem ausweisen:

Erstens ist er der Form nach dezidiert ein Stellungnehmen des Individu-
ums, das sich in jenem Rechtsverhéltnis findet und sich von der Rahmenord-
nung und deren institutioneller Implementierung in positivem Zwangsrecht
selbst durchaus zu unterscheiden weil3. Moralitit ist definitorisch ein Stand-
punkt, der dem Subjekt nicht in der Weise einer sanktionsbewehrten Ver-
ordnung begegnet, sondern nicht anders als in der Form seiner (vermeinten
oder wirklichen) Einsicht und Gewissheit existieren kann. Der Modus der
Autorschaft, der Selbstgesetzgebung, ist auf diesem Feld klar gegeben.

Zweitens aber handelt es sich dem Inhalt nach um ein Stellungnehmen,
das nicht das je eigene besondere Interesse zum absoluten Ausgangspunkt
und MaBstab praktischer Bewertungen macht, sondern dieses der Reflexion
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auf verniinftige Allgemeinheit hin unterwirft. Ihre paradigmatische Form
hat diese Reflexion auch fiir Hegel in Kants kategorischem Imperativ er-
halten, in einem Raisonnement also, das durch das formale Prinzip geleitet
ist, subjektive Leitregeln nach ihrer Verallgemeinerungsfihigkeit hin zu
priifen.

Doch obwohl in der Moralitit die Form des duBeren Zwangs und die
subjektive Verabsolutierung des je eigenen besonderen Wollens tiberwun-
den sind, hélt Hegel daran fest, dass die Losung des gestellten Problems im
Riickgang auf die Moralitédt nicht schon gefunden sein kann. Hegels all-
gemeines Argument dafiir lautet in nuce: Das Universalisierungsprinzip
selbst ist von ebender Abstraktheit und Formalitdt gekennzeichnet, die das
Rechtsprinzip der Person charakterisierte. Im Modus der Innerlichkeit, der
autark vom individuellen Subjekt selbst durchgefiihrten Priifung eigenen
und fremden Wollens und Handelns reproduziert das moralische Prinzip
des reinen Willens das Auseinanderfallen von Prinzip und besonderem
Inhalt des Falles — und damit den Befund, der fiir das Abstrakte Recht
erhoben worden war.

,»Es wird nach dem Inhalt des Sittengesetzes gefragt, und es ist allein um
diesen Inhalt zu tun; aber das Wesen des reinen Willens und der reinen
praktischen Vernunft ist, dal von allem Inhalt abstrahiert sei, und also ist
es an sich widersprechend, eine Sittengesetzgebung, da sie einen Inhalt
haben miifite, bei dieser absoluten praktischen Vernunft zu suchen, da ihr
Wesen darin besteht, keinen Inhalt zu haben.«!

In dieser allgemeinen Fassung ist Hegels Vorwurf der inhaltsleeren und
darin als Kriterium der Priifung von Willensinhalten versagenden Formali-
tét freilich nicht ohne Erwiderungen geblieben. Doch geht es mir an dieser
Stelle nicht darum, dem Recht des Hegelschen Vorwurfs im allgemeinen
nachzugehen, sondern enger um die Frage, wie sich die Universalisierungs-
priiffung zu unserem im zweiten Teil festgestellten Problem verhilt.

Das Problem selbst bestand in der wechselseitigen AuBerlichkeit von
besonderem und allgemeinem Willen. Priift man nun unter diesen Vor-
zeichen einen beliebigen besonderen Willensinhalt daraufthin, ob er zum
Inhalt eines allgemeinen Willens, zur allgemeinen Geltungsbedingung allen
besonderen Wollens geeignet sei, so ergibt sich im Gang dieser Priifung
nach einer Seite immer ein negatives Resultat: Worum es jemandem zu tun
ist — jedweder besondere Inhalt — ist dann als Angelegenheit eines Privat-
subjekts (oder auch mehrerer Privatsubjekte) gesetzt — in diesem Sinn immer

11 Naturrecht, TWA 2, S. 461.
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verschieden vom Allgemeinen: den Rahmenregeln duBerer Freiheit. Von
daher ist es einerseits gut begriindet, kein besonderes Wollen als allgemeine
Geltungsbedingung zuzulassen. Sonst ndmlich hétten wir ein Privatinteresse
als definierenden Zweck einer Gesellschaft voneinander unabhingiger Pri-
vatpersonen — mithin einen Widerspruch. Nach der anderen Seite l4sst sich
unter denselben Vorzeichen aber in der Regel auch damit argumentieren,
dass das in Frage stehende besondere Interesse eben nicht nur die Angele-
genheit jenes einzelnen Privatsubjekts sei, das dieses Besondere als seine
Angelegenheit verfolgt. Das liegt daran, dass die Subjekte in der Besor-
gung des je Thren in Verweisungs- oder Abhidngigkeitszusammenhingen
mit anderen stehen. Ist die Verfolgung eines Interesses aber nicht nur Be-
schrankung, sondern auch Bedingung der Verfolgung anderer, so kommt
ihm zugleich ein nicht bloB partikularer, sondern auch allgemeiner Rang
zu. Diese Ambivalenz des besonderen Interesses macht das Ergebnis einer
Priiffung in moralischem Geiste seinerseits uneindeutig — wie Hegel im
Gewissenskapitel der Phdnomenologie des Geistes am Fall der sicheren
Vermehrung des eigenen Eigentums illustriert:

,»Ein Individuum vermehrt sein Eigentum auf eine gewisse Weise; es ist
Pflicht, daB jedes fiir die Erhaltung seiner selbst wie auch seiner Familie,
nicht weniger fiir die Moglichkeit sorgt, seinen Nebenmenschen niitzlich zu
werden und Hilfsbediirftigen Gutes zu tun. Das Individuum ist sich be-
wullt, daB3 dies Pflicht ist, denn dieser Inhalt ist unmittelbar in der Gewil3-
heit seiner selbst enthalten, es sieht ferner ein, daB es diese Pflicht in
diesem Falle erfiillt. Andere halten vielleicht diese gewisse Weise fiir Be-
trug; sie halten sich an andere Seiten des konkreten Falles, es aber hilt
diese Seite dadurch fest, daB3 es sich der Vermehrung des Eigentums als
reiner Pflicht bewuft ist.“!

In solchen Durchgéngen stellt sich damit dieselbe Frage, die den Riick-
gang auf Moralitét begriindete, von neuem: die Frage nach der Moglichkeit
eines allgemeinen Willens, der auch dem Inhalt nach das Allgemeine beson-
derer Willen wire. Wo die Frage ist, wie das Verhiltnis von besonderem
und allgemeinem Willen iiber die konstatierte AuBerlichkeit hinauskommt,
ist fiir beide Seiten die Definitionsfrage aufgeworfen, nicht die Selektions-
frage, welche der als gegeben vorausgesetzten besonderen Willensinhalte
zur Allgemeinheit fahig seien. Der Versuch, die flir den moralischen Stand-
punkt charakteristische Selektionsfrage zu beantworten, zeigt unter den Kon-

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes (1807); darin: ,,Das
Gewissen. Die schone Seele, das Bose und seine Verzeihung®, TWA 3, hier S. 473 f.
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ditionen abstrakter Anerkennung nach den vorangehenden Uberlegungen ja
widerspriichlich doppelt bestimmte Antworten: Wegen des Umstands, dass
andere Subjekte davon abhdngen, dass ein zur Priifung anstehendes Inter-
esse gesellschaftlich gilt, muss es als allgemein gelten gelassen werden;
wegen des Umstands, dass es als besonderes Interesse die Rahmenbedin-
gungen seiner Betdtigung auBer sich hat, kann es nicht so gelten.

Von diesem Stand der Uberdeterminierung moralischer Befunde unter
den Vorzeichen abstrakter Anerkennung aus erschliet sich nun auch, dass
und inwiefern das Geltendmachen praktischer Standpunkte oder Interessen
die Form von Kdmpfen um Anerkennung annimmt. In dem erreichten Stand
versammeln sich die folgenden Voraussetzungen:

Erstens: Das gesellschaftliche Verhiltnis der Subjekte zueinander ist zu-
folge allseitiger Anerkennung als eines voneinander unabhéngiger Personen
definiert, die zugleich kein autarkes Inseldasein fiihren, sondern kontinu-
ierlich in vielseitigen Abhéngigkeitsbeziehungen voneinander stehen.

Zweitens: Als Subjekte, die nicht einfach gezwungenermafBen, sondern
aus freier Einsicht ein solches Beziehungsmuster mit Leben erfiillen, be-
trachten und bewerten die Personen ihr Handeln — das eigene wie das
fremde — vom Standpunkt moralischen Rechts, dessen Grundidee die immer
auch vorauszusetzende Einheit von besonderem und allgemeinem Willen
ausmacht.

Drittens: Die inhaltliche Bestimmung solcher Einheit ist aber durch das
moralische Urteil selbst ebenso wenig zu leisten wie durch das Abstrakte
Recht.

Nehmen wir an, in einem so verfassten Gemeinwesen gebe es eine Gruppe
von Individuen, bei denen die Betédtigung der ihnen legal zu Gebote stehen-
den Mittel regelméBig zur massiven Beschneidung ihrer materialen dulleren
und inneren Freiheitsspielrdume fithrt. Denken wir an Fille systematisch
reproduzierter dullerer und innerer Armut, die sich — so sei die zusétzliche
Voraussetzung des Falles — auch unter allseitiger Einhaltung der formalen
Freiheitsregeln einstellt. Auf Basis der ersten beiden Voraussetzungen liegt
fur die Betroffenen nichts ndher als die Beschneidung ihrer Freiheit als
Verletzung — nicht nur ihres Interesses durch ein entgegengesetztes, sondern
auch — der Prinzipien anzusehen und anzuklagen, die in der Gesellschaft, in
der sie leben, eigentlich schon gelten: Die Betroffenen werden im Namen
der Einheit von Recht und Wohl, im Namen des Doppelsinns von Freiheit
— als Diirfen und Kénnen — ihr Interesse in der reflektierten Form des im
Allgemeinen idealiter schon enthaltenen, gedeckten, berechtigten Interes-
ses geltend machen. Was sie suchen, ist dann in der Tat die Anerkennung
eines als anerkennungswiirdig vorausgesetzten Interesses, die praktische
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Bestdtigung einer Geltung durch ihre gesellschaftliche Umwelt, die idea-
liter schon besteht.

Aus dem vorausgesetzten Stand ergibt sich aber auch, weshalb es nahe
liegt anzunehmen, diese Deutung seitens der Betroffenen werde auf Wider-
stande treffen. Was fiir die eine Seite die Verletzung eines berechtigten
Interesses, ist fiir die zugehorige Gegenseite die Betitigung eines legal
gedeckten Interesses, die Wahrnehmung ihres Selbstbestimmungsrechts,
dessen Beschneidung aus dieser Warte als die Verletzung eines Rechts im
Namen eines doch nur partikularen Wohls oder Interesses erscheint.

Beide Seiten konnen und werden unter den gegebenen Pramissen diesel-
ben Prinzipien der Selbstbestimmung anrufen — aber deren Beziehung auf
den strittigen Fall entgegengesetzt auslegen. Es stehen einander dann zwei
— dem Anspruch nach mit dem Signum unbestreitbar allgemeiner Geltung
geriisteter — Interpretationen einer Streitlage gegeniiber, der die Beziehung
auf ein und dasselbe Allgemeine — dieselbe allgemeine Zuordnungsregel
zwischen Stoff und Status — ebenso einbeschrieben ist wie der Dissens im
Ergebnis. In solchen Konstellationen nimmt das Ersuchen um Anerken-
nung nicht zufillig die Form des Kampfes um Anerkennung an.

Ein Kampf um Anerkennung ist freilich dialektisch verfasst; er ist die
Einheit einander entgegengesetzter Momente: Als Kampf mit dem anderen,
der zur Anerkennung gebracht werden soll, impliziert diese Beziehung,
dass der Andere die Stellung, die ich erlangen will, nicht freiwillig ein-
rdumt; er will, wenn es denn mit der Form des Kampfes ernst ist, offenbar
erst noch besiegt sein, damit er mir die fragliche Stellung einrdumt. Sollte
ich die Anerkennung als Resultat des Kampfes bekommen, dann also als
Eingestindnis einer Niederlage. Anerkennung als Ziel des Kampfes driickt
aber zugleich ein Entgegengesetztes aus: In der Welt und in der Sicht des
anderen gebiihrt mir der Platz, um den ich erst kdimpfen muss. Wo es um
Anerkennung geht, geht es nicht nur um materialen Stoff — die Mittel oder
die Sachen, von denen er mich ausschliet —, sondern anspruchsvoller um
eine bestimmte Stellung seines Willens dazu: er soll nicht zihneknirschend
den Platz rdumen, sondern erkennen und bejahen, dass mir gebiihrt, worum
ich mit ihm ringe. Was ich erreiche, will ich durch ihn, vermittels seines
erkldrten Willens erreichen. In Kampf um Anerkennung steckt mithin ein
zweifaches Verhiltnis zum Willen des Anderen — eines des auszutragenden
Gegensatzes und eines der auf diese Weise ebenso zu realisierenden wie
ideell schon vorausgesetzten Einheit, deren wahrhafte AuBerung zur Ziel-
beschreibung eines solchen Kampfes gehort.

Analog dazu ist dem Kampf um Anerkennung ein zwiefaches Verhéltnis
zu den Spielregeln, den Regel der Zuordnung zwischen Stoff und Status,
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einbeschrieben: Eingangs war festgehalten, dass Anerkennungsbeziehungen
im allgemeinen auf solche Zuordnungsregeln verweisen. Solche Verweise
sind der Form des Kampfes um Anerkennung, die sich auf Basis der recht-
lich-moralischen Primissen erschlossen hat, klarerweise eingeschrieben: in
Gestalt des von beiden Seiten je schon reklamierten Rechtsgrundes des
eigenen Standpunkts. In der Frage der Auslegung des in abstracto konsen-
suell affirmierten Rechts in Beziehung auf den Fall tat sich aber die Ent-
gegengesetzung auf. Unter dieser Voraussetzung ist der Rekurs auf Zu-
ordnungs- oder Spielregeln nicht einfach nur der Rekurs auf unangetastet
bestehendes Recht, sondern das Ringen um dessen Bestimmung. Der Kampf
um Anerkennung ist ein Kampf ebenso unter Voraussetzung der Spiel-
regeln wie ein Kampf um deren Verdnderung.

Damit ist das Ziel der Rekonstruktion erreicht. Die Frage, wie auf dem
Boden der rechtlichen Anerkennung von Menschen als voneinander un-
abhéngiger Privatsubjekte oder als Personen aus systematischen Griinden
Kéampfe um Anerkennung erwachsen, hat, wenn die Rekonstruktion stimmig
gewesen ist, ihre Antwort in der Kombination zwischen der Abstraktheit
dieser Anerkennung und dem Umstand, dass die Rechtsform durch die
Beteiligten nur dann dauerhaft mit Leben erfiillt wird, wenn sie ihr Han-
deln auch als Realisierung einer gemeinsamen Sache begreifen.

Eine inhaltliche Fassung einer solchen gemeinsamen Sache ist damit
freilich nicht gegeben; und wenn man einigen der maB3geblichen neueren
philosophischen Theorien der Anerkennung folgt, so ist eine solche inhalt-
liche Fassung von der Theorie auch nicht zu erwarten. So schlieft etwa
Axel Honneths Kampf um Anerkennung mit dem Befund, dass dies — die
inhaltliche Fiillung des Begriffs der Sittlichkeit — nicht von einer weiteren
Ableitung, sondern von sozialen Kdmpfen der Gegenwart und Zukunft zu
erwarten sei.”” Ahnlich hilt Jiirgen Habermas in einer Replik auf Charles
Taylor fest, die Betroffenen selbst miissten die ,,jeweils relevanten Hinsich-
ten fur die Gleich- und Ungleichbehandlung typischer Fille artikulieren
und begriinden.“'* — So sehr die in diesen prozeduralistischen und histo-
risch offenen Wendungen zur Sprache gebrachten Vorbehalte gegen pater-
nalistische Ubergriffe philosophischer Theorie auf die Entscheidungsfin-
dungen der Praxis einleuchten, so sehr gilt es meines Erachtens auch, vor
dem Hintergrund des eben von Fichte zu Hegel zuriickgelegten Wegs den

13 Vgl. Honneth 1994, S. 287.
14 Jiirgen Habermas, Der Kampf um Anerkennung im demokratischen Rechtsstaat, in:
ders.: Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt a. M. 1999, S.237-276, hier S. 245.
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Preis zu bedenken, den Theorie und Praxis fiir theoretische Enthaltsamkeit
an dieser Stelle zu zahlen haben: Der Grund der Enthaltsamkeit schliefit
dann ndmlich ein, dass die Quelle der jeweiligen Definition der gemeinsa-
men Sache keine Sache der Einsicht sei — und das ist kein sehr beruhigen-
des Ergebnis. Keinen Ausweg stellt hier freilich der Ersatz prozeduralisti-
scher Kriterien durch substanzialistische Definitionen einer letztlich doch
gemeinsamen Sache dar. Auf dem eben erreichten Stand der Uberlegungen
steht ja gerade deren Moglichkeit in Frage.

Zusammengenommen scheint die Opposition zwischen formal-prozedu-
ralistischen und substanziell-inhaltlichen Bestimmungsangeboten auf der
Ebene der Theorie die dialektische Verfassung von Anerkennungskdmpfen
auf praktischer Ebene zu wiederholen. Dass in so geformten Konflikten
Anerkennung gesucht wird, weist darauf hin, dass mindestens der Anerken-
nung Suchende den Grund der Anerkennungswiirdigkeit als gegeben, von
ihm erkannt und auch von der Gegenseite erkennbar ansieht. Die Zuordnung
von Stoff und Status und damit die allgemeine Zuordnungsfunktion werden
als eigentlich schon gemeinsam geteilte Grundlage vorausgesetzt. Dass un-
geachtet dieser Voraussetzung Anerkennung immer erst noch erkdmpft sein
will, weist umgekehrt darauf hin, dass die als gemeinsam vorausgesetzte
Grundlage — die Zuordnungsregel oder der allgemeine Zuordnungsgrund —
selbst noch einmal unklar oder umstritten sind.

An diesem Punkt scheinen sowohl praktische Anerkennungsforderungen
als auch die Moglichkeiten des Einsatzes des Begriffs der Anerkennung als
Grundbegriff praktischer Philosophie an ihre Grenze zu kommen. Wo die
Voraussetzungen so beschaffen sind, dass sie Entgegengesetztes als an-
erkennungswiirdig legitimieren, brechen sich die Forderung nach Aner-
kennung und die Berufung auf ein als anerkannt Vorausgesetztes an dem
Gegensatz, der dann der Basis selber innewohnt. Es zeigt sich in solchen
Lagen, dass Anerkennung ein normatives Fundament hat, das sich nicht
schon dadurch klirt, dass es selbst wiederum als Resultat von Anerken-
nung gedacht wird. Fiir den hier zum Ausgangspunkt genommenen Fall der
Anerkennung von Subjekten als Personen konkretisiert sich dieser Aufkla-
rungsbedarf in Gestalt der Frage, wie sich die ineins gedachten Rechts- und
Subjektkonstitutionsthesen zueinander verhalten: aufgegeben bleibt die Auf-
16sung des Bestimmungszirkels, in dem man sich findet, wenn man das
menschliche Subjekt als Subjekt, Norm und Resultat selbstgegebener Spiel-
regeln begreift.






Angeklagt und anerkannt
Religionsphilosophische und dogmatische Aspekte

Oswald Bayer | Hennef, Deutschland

Erster Teil: Kampf um gegenseitige Anerkennung auf Leben und Tod
1 Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis

Seine wissenschaftstheoretisch ziinftige Bestimmung des ,,subiectum theo-
logiae®, des Themas und Gegenstandes der Theologie, trifft Luther — 1532
— nicht zuféllig in der Auslegung des Psalms 51, des BuBpsalms, der in der
Geschichte seiner Theologie eine hervorragende, ja einzigartige Rolle spielt.
Thema und Gegenstand der Theologie sei der ,,homo reus et perditus et
deus iustificans vel salvator', der Mensch als Angeklagter und Verlorener
sowie Gott als Rechtfertigender und Retter; Thema und Gegenstand der
Theologie sei die prizis auf diese Weise qualifizierte Korrelation von Theo-
logie und Anthropologie, von Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis: Theo-
logie ist so Gottes- und Selbsterkenntnis, dass sie sich wesentlich, dass sie
sich zuerst und zuletzt auf den rechtfertigenden Gott und den Menschen als
Siinder bezieht (,,ita est cognitio dei et hominis, ut referatur tandem ad
deum iustificantem et hominem peccatorem®?).

1 WA 4011, 328,1f; zu Ps 51,2 am 11. Juni 1532.

2 A.a.0. 327,12-328,1 (Hervorhebung hinzugefiigt). Vgl. Gerhard Ebeling, Cognitio
Dei et hominis, in: Ders., Lutherstudien Bd. I, Tiibingen 1971, 221-272. Luther
bezieht sich durchaus auf die von Sokrates sich herschreibende Korrelation von
Gottes- und Selbsterkenntnis (vgl. vor allem: Pierre Courcelle, ,,Connais-toi toi-
méme* de Socrate a Saint Bernard, 2 Bénde, Paris 1974/75), fiigt sich aber nicht in
sie ein — wie Calvin. Dazu: Oswald Bayer, Theologie (HST 1), Giitersloh 1994, 166
(bes. Anm. 47) und 181f. Vgl. Ulrich K6pf, Wurzeln reformatorischen Denkens in der
monastischen Theologie Bernhards von Clairvaux, in: Reformation und Ménchtum.
Aspekte eines Verhiltnisses iiber Luther hinaus, hg. v. Athina Lexutt, Volker Mantey
und Volkmar Ortmann, Ttbingen 2008, (29-56) 40—43. Dass die bezeichnete Bezie-
hung keine Einfiigung und Unterordnung bedeutet, besagt: Das Gottesbewusstsein ist
nicht immer schon — aufweisbar — im Selbstbewusstsein (als unmittelbarem religio-
sem Selbstbewusstsein) eingeschlossen. Nach einem drastischen, aber durchaus zu-
treffenden Wort Overbecks meine eine solche Theologie des Einschlusses, ,,Gott
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In dieser Bezugnahme ist nach Luther besonders auf das hebriische
Wort jada zu achten, das ja eine viel umfangreichere — um nicht zu sagen:
andere — Bedeutung hat als ,,erkennen® in den indogermanischen Sprachen.
Wenn es z.B. Gen 4,1 heif3t, dass Adam seine Frau Eva ,,erkannte* und sie
dadurch schwanger wurde, dann ist mit ,,erkennen® kein kognitives distan-
ziertes Inspizieren und Identifizieren eines Gegenstandes — etwa im Sinne
der Kantischen Erkenntnistheorie — gemeint, sondern eine intime Wahr-
nehmung, ein lebenspraktischer Umgang buchstéblich mit allen Sinnen;
entsprechend ist auch die Rekognitionsformel:* ,,Das ist doch Bein von
meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch!“ (Gen 2, 23), mit der der
Mann seine Frau erkennt und benennt, auszulegen. Luther stellt die hebréi-
sche Bedeutung von jada (¥7%), nach der ,,im Erkennen das objektivierende
Konstatieren zuriick[tritt] hinter dem Spiiren und Fiihlen oder Zu-erfahren-
bekommen*“, klar und scharf heraus. So sei jene Erkenntnis, von der im
V. 5 des Psalms 51 die Rede ist (,,Denn ich erkenne meine Siinde*: ,,Iniqui-
tatem meam agnosco®), keine speculatio und cogitatio, ,,die der Geist sich
bildet, sondern ein wirkliches Fiihlen, eine wirkliche Erfahrung und ein
ganz schwerer Kampf des Herzens“.’ ,,Es gilt nicht disputirn. ,Agnosco‘
significat proprie ,fiilen‘. Non ut inspicias peccatum, quod fecisti, sed das
es einen truckt et kans ex oculis nicht thun“®; _cognitio peccati est ipse
sensus peccati“’, ein unmittelbares, gleichwohl durch Gottes Wort vermit-
teltes Innewerden.

So sehr die Erkenntnis der Stinde im Kern keine distanzierte Erkenntnis
eines Objekts als einer Tat, die die Téter von sich distanzieren konnte,

téglich bei sich im Sack zu haben“: Franz Overbeck, Christentum und Kultur. Ge-
danken und Anmerkungen zur modernen Theologie. Aus dem Nachlaf3 herausgegeben
von Carl Albrecht Bernoulli, (Basel 1919) Darmstadt 21963, 267 f. Die wahre Zuord-
nung von Gott und Mensch stellt sich vielmehr in einem Konflikt und nach einem
Kampf wie dem Jakobs am Jabbok (Gen 32) erst heraus: s. u. bei Anm. 17 und 32.

3 Zum Problemgehalt der Frage nach der Rekognition vgl. die kritische Bezugnahme
auf Kant bei Paul Ricceur, Wege der Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen, An-
erkanntsein, Frankfurt/Main 2006, 70—80.

4 Rudolf Bultmann, Art. ,,)ylvdbok®* in: ThWNT Bd. 1, Stuttgart 1957, 696. Vgl.
weiter (a.a.0. 697): [D]as Charakteristische ist dies: der Erkenntnisbegriff ist im AT
nicht bestimmt von dem Gedanken, dass die Wirklichkeit des Erkannten am reinsten
erfasst wird, wenn die personlichen Beziige zwischen dem Erkennenden und dem
Gegenstand ausgeschaltet werden und das Erkennen auf ein distanznehmendes Hin-
sehen reduziert wird, sondern im Gegenteil, wenn die Bedeutung und der Anspruch
des Erkannten erfasst und wirksam gemacht wird.*

5 WA 4011, 326,34-36.

6 A.a.0.326,10-12.

7 A.a.0.327,14f1.
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sondern die mit einer konkreten Selbsterfahrung identische und sein Selbst-
bewusstsein zutiefst bestimmende Selbsterkenntnis des Menschen als Siin-
der ist, so wenig ergibt sich diese Bestimmung des Selbstbewusstseins aus
diesem selbst; es gehort zum Unwesen der Siinde, dass der Siinder aus sich
selbst heraus ihrer gerade nicht bewusst ist. Der Siinder erkennt und erfihrt
sich als solcher keineswegs etwa in einem reinen Selbstbezug, sondern
angesichts eines Andern: ,,coram te“, vor dem Forum eines ,,Du®, ange-
sichts des gottlichen Gegeniibers, das ihn zuvor angesprochen, der Siinde
tiberfithrt und angeklagt hat: ,tibi soli peccavi® heifit es Ps 51,6 — ,allein
dir gegeniiber habe ich gesiindigt und tibel vor dir getan, auf dass du recht
behiltst in deinen Worten und rein bleibest, wenn du gerichtet wirst™ (,,tibi
soli peccavi et malum coram te feci, ut iustificeris in sermonibus tuis et
vincas cum iudicaris®). Diese Schriftstelle samt ihrer Aufnahme in Rém
3,4 ist der Basistext fiir Luthers Versténdnis der Rechtfertigung als gegen-
seitiger Anerkennung von Gott und Mensch — wobei zu beachten ist, dass
die fiir Luthers Theologie wichtige passivische Formulierung ,,wenn du
gerichtet wirst (,,cum iudicaris®) nicht dem hebrdischen Text, sondern
allein dem der Septuaginta und ihrer lateinischen Ubersetzung entspricht.

Es darf freilich nicht {ibersehen werden, dass Luther die gegenseitige
Anerkennung von Gott und Mensch und damit das Verhiltnis von Gottes-
erkenntnis und Selbsterkenntnis in seiner vorreformatorischen Theologie
bemerkenswert anders versteht als in seiner reformatorischen. Dem mochte
ich im Folgenden so Rechnung tragen, dass ich einen repriasentativen Text
der vorreformatorischen und einen der reformatorischen Zeit auslege und
dabei auf die Differenz aufmerksam mache.

1I. Rechtfertigung als gegenseitige Anerkennung von Gott und Mensch
I1.1 Durch und durch negativ bestimmt

In der Romerbriefvorlesung (1515/16) fasst Luther in der Auslegung von
Rom 3,4f bzw. Ps 51,6 sein Verstdndnis der Rechtfertigung als gegenseiti-
ger Anerkennung von Gott und Mensch in die folgende einprdgsame chias-
tische Formel: ,,dum Iustificatur, Tustificat, et dum iustificat, iustificatur*$;

8 WA 56, 227,7f (= WA 571, 149,10f). Die Formel bereitet sich vor z.B. 56, 212,26—
33; 213,13-15; 215,5-9; 218,7-219,11; 220,9-221,3 (vgl. 221,15-19 und 222,5f);
221,27-36; 225,25-226,1.4—6.
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Subjekt ist ,,Gott*: ,,indem er [vom Menschen als Siinder, der ihm in einer
Gerichtsdoxologie Recht gibt] gerechtfertigt wird, rechtfertigt er [diesen
Menschen, anerkennt er ihn]; und indem er [ihn] rechtfertigt, wird er [selbst]
gerechtfertigt [ins Recht gesetzt].“ In dem damit bezeichneten Geschehen
herrscht eine eigentiimliche Dialektik: Gott kommt nicht nur Aktivitit zu,
sondern auch eine bestimmte Passivitit; dem Menschen kommt nicht nur
Passivitit zu, sondern auch eine bestimmte Aktivitit, so dass sowohl von
Gott wie vom Menschen eine iustificatio activa und passiva ausgesagt wer-
den — wenn auch in asymmetrischer Weise, da bei Gott die Aktivitéit vor-
herrscht und auch seine ,,Passivitidt™ keine ihn gleichsam von au3en treffende
ist, sondern eine, zu der er sich selbst bestimmt hat:® Er hat die Anerken-
nung durch den Menschen zwar nicht nétig, will und sucht sie aber; er will
geehrt, er will als in seinem Urteil {iber den Menschen wahrhaftig aner-
kannt und in diesem Sinne geglaubt, fiir wahr gehalten werden. In diesem
Glauben gibt der Mensch Gott, was ihm gebiihrt; er gibt ihm das Seine; er
gibt ihm recht, ,,rechtfertigt™ ihn.

Dieser wiederum den Menschen rechtfertigende Glaube aber, in dem der
Mensch Gott recht gibt, ist durch und durch negativ bestimmt: als Selbst-
anklage und Selbstgericht'® des Menschen, als Innewerden seines Nichts.
,»@ericht ist nichts anderes als Selbstverachtung bzw. eine von Herzen kom-
mende Demiitigung und die Anerkenntnis, wirklich ein Siinder und nichts-
wiirdig zu sein.“!! Die Rechtfertigung als gegenseitige Anerkennung von
Gott und Mensch geschieht in keiner Weise positiv, nicht, wie dann in
Luthers reformatorischer Theologie, in der klaren und scharfen Unterschei-
dung von richtendem und nichtendem Gesetz und dem Evangelium, wel-
ches das Heil positiv zusagt und gibt, sondern in der Einheit einer negativen
Dialektik allein im Siindenbekenntnis und Selbstgericht, das freilich kein
eigenmichtiges Tun des Menschen, kein ,,Werk* ist, weil die gelebte Selbst-
negation sich als allein von Gott her widerfahren versteht. Wenn von gott-
licher Fiille die Rede ist, wird sie sofort konkret als menschliche Leere
ausgelegt. In der perfekten Demut des ganz und gar zu nichts gewordenen

9 Zum pakttheologischen Hintergrund: Oswald Bayer, Promissio. Geschichte der re-
formatorischen Wende in Luthers Theologie (1971), Darmstadt 21989, 122 f.
10 Eine grof3e Rolle spielt 1 Kor 11,31 (,,Wenn wir uns selber richteten, so wiirden wir
nicht gerichtet”). Vgl. Bayer, a.a.0. (s.0. Anm. 9), 118-123.
11 WA 5511, 205,7-9 (zu Ps 37,6): ,Iudicium Est nihil aliud nisi vilificatio sui seu
humiliatio ex corde et agnitio sui, quia sit vere peccator et indignus omnium.*
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Menschen liegt die perfekte Selbsterkenntnis.!? Diese ist insofern zugleich
Gotteserkenntnis als sie von Gottes Gerichtswort, in dem Gott seine Gnade
verbirgt, gewirkt ist; Gotteserkenntnis geschieht konkret allein im Siinden-
bekenntnis und Bittgebet.!

1.2 Unterscheidung von Gesetz und Evangelium

Anders als in seiner vorreformatorischen Theologie, in der Gesetz und
Evangelium im Sinne der angesprochenen negativen Dialektik von Gottes-
und Selbsterkenntnis identifiziert worden waren, unterscheidet Luther in
seiner reformatorischen Theologie Gesetz und Evangelium; als ich diesen
Unterschied fand, sagt Luther in einer Tischrede, ,,da brach ich hindurch®,
da geschah der reformatorische Durchbruch.' In der Auslegung von Ps 51
von 1532, mit der wir einsetzten, wird in dem V. 6, der, wie wir gesehen
haben, Luthers Aufmerksamkeit in besonderer Weise findet, die Bestim-
mung ,,in sermonibus tuis“ — die Worte, in denen das angeredete gottliche
Gegentiber ,,recht behilt”, anerkannt wird — auf das anklagende und totende
Gesetz und die davon unterschiedene promissio als das trostende und le-
bendig machende Evangelium ausgelegt.’® Allein in dieser Unterscheidung
und Zuordnung liege das Theologische der Theologie und unterscheide sie
von Metaphysik und Moral.'®

Achten wir nun ndher auf diese Auslegung von Ps 51 von 1532! Wir
werden sehen, dass Luther die Korrelation von slindigendem Menschen
und rechtfertigendem Gott nicht als eine harmlose, selbstverstdndliche Kor-
relation, die sich zwingend aufweisen lieBe und jedem einleuchtete, sondern
als ein dramatisches Geschehen, als Kampf auf Leben und Tod um gegen-
seitige Anerkennung versteht, dessen guter Ausgang nicht vorauszusehen

12 ,,Perfecta enim cognitio sui ipsius perfecta humilitas est (WA 56, 346,191).

13 Dieser Abschnitt fasst knapp zusammen, was andernorts eingehend ausgefiihrt ist:
Promissio (s.0. Anm.9), Teil I (17-158; dazu die Zusammenfassung im ,,Riick-
blick*: 339-344), bes. 115-143. Luthers subtile negative Existenzdialektik ist
scharfsinnig analysiert von: Joachim Ringleben, Die Einheit von Gotteserkenntnis
und Selbsterkenntnis. Beobachtungen anhand von Luthers Romerbrief-Vorlesung,
in: NZSTh 32, 1990, 125-133. Auf die — von Luthers reformatorischer Theologie
her sichtbar werdende — Problematik eines rein negativen Verstédndnisses der Got-
teserkenntnis und Selbsterkenntnis geht Ringleben leider nicht ein.

14 WA TR S, 210,12—-16 (Nr. 5518; 1542).

15 WA 4011, 373, 5-7.

16 Vgl. Oswald Bayer, Theologie (HST 1), Giitersloh 1994, 37, bes. Anm. 6.
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und keine Selbstverstidndlichkeit ist. Erst nach dem Kampf am Jabbok in
der Nacht ging Jakob, ging Israel die Sonne auf (Gen 32,23-32);'” Mose
durfte nur die posteriora Dei, ihm nur hintennach sehen (Ex 33,23).

Uber die Geschichte Davids als des exemplarischen Siinders, der den
rechtfertigenden Gott erfdhrt, hinausgehend rede dieser Psalm ,,von der
ganzen Siinde und ihrer Wurzel“'®, von ihrer Radikalitit und Universalitit."
Die Universalitdt gilt im Blick auf die ganze Menschheit, zugleich aber
auch im Blick auf die Breite und Tiefe der Existenz des Einzelnen.® Das
Stindersein, genauer: das Siindenbekenntnis — Luther unterscheidet zwi-
schen Siindern, die sich als solche fithlen und erkennen und solchen, die
sich als solche nicht fithlen?' — individuiert den Menschen, macht ihn zu
einem Einzelnen. Sonst wire er nur ein Exemplar der Gattung, kein Indivi-
duum. Es geht mithin um das principium individuationis — das jedoch kein
affekt- und zeitloses ,,Prinzip® ist, sondern im affektreichen Siindenbekennt-
nis liegt, das seinen bestimmten ,,Sitz im Leben® hat: ,,tibi soli peccavi®,
»allein dir gegeniiber habe ich gestindigt™ (Ps 51,6).

Damit ist die anthropologische Tiefe der Bestimmung des Gegenstandes
der Theologie und zugleich die Wurzel einer theologischen Anthropologie
in den Blick genommen: Die Identitét des Menschen ist seine Identitét als
Stinder.>

Erschlossen, ja gebildet wird die bezeichnete Tiefe in einem bestimmten
Medium — durch das Wort: ,,in sermonibus tuis® (V. 6); sie ist nicht ein-
fach gegeben und als gegebene auf- und ausweisbar. Es ist eine bestimmte
Worthaftigkeit, eine bestimmte Sprachlichkeit, die, wie schon hervorgeho-
ben, die Theologizitit des subiectum theologiae ausmacht. Gott und Mensch
sind im Wort beieinander: im Wort des Bekenntnisses der Siinde und im
Wort der Siindenvergebung. Sie sind aber auch — insofern ist Luthers Be-
stimmung des Gegenstandes der Theologie, durchaus in seinem Sinne, zu

17 Zu Luthers Auslegung von Gen 32,23-32: Oswald Bayer, Zugesagte Gegenwart,
Ttiibingen 2007, 77-79.

18 WA 4011, 319,8f.

19 A.a.O. 362,6f: ,Psalmus debet intelligi de universali peccato, non solum de adul-
terio Davidis [...]“.

20 Vgl. HST 1 (s.0. Anm. 16), 37, Anm. 10.

21 WA 4011, 333,8f (vgl. 333,30 ff): Peccatores sentientes — peccatores non sentientes.

22 Vgl. Gunda Schneider-Flume, Die Identitdt des Siinders. Eine Auseinandersetzung
theologischer Anthropologie mit dem Konzept der psychosozialen Identitét Erik
Homburger Eriksons, Géttingen 1985, bes. 32—59 (,,Luthers Siindenverstindnis als
Anleitung zur Rede von Siinde heute®).
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erweitern — in der Klage des auBerhalb der Siinde widerfahrenden Bosen
und der Zusage seiner Uberwindung beieinander.>

Das kommunikative Beieinander von Gott und Mensch ist in keiner
Weise selbstverstindlich. Deutlich wird das Erstaunliche am Kontrast: Im
scharfen Kontrast zu der Assoziation, in der Gott und Mensch heilsam
beieinander sind, redet Luther von der Dissoziation, in der sie auseinander
sind — geschieden, tddlich geschieden. In dieser Dissoziation ist ,,nudus
deus da cum nudo homine“?*: , nackter Gott mit nacktem Menschen®. Der
,.hudus deus” ist Gott ,,in sua absoluta maiestate*>, ,, Deus absolutus*?.
Mit ihm kann man es nicht zu ,,tun“ haben, mit ihm kann man nicht ,,um-
gehen®, nicht ,,handeln®, nicht ,,reden®; an ihn kann man nicht glauben. Zu
ihm stehe ich in keiner Beziehung. Doch lésst diese Dissoziation den nudus
homo nicht etwa zur Ruhe kommen. Er erfihrt den nudus deus als Feind.
So ist der Wortwechsel zwischen dem siindigen Menschen und dem recht-
fertigenden Gott zunichst der Kampf, das ,,certamen“?, in dem es darum
geht, wer recht behélt. Solcher Wortwechsel, eine Konfliktgeschichte, ist —
um dies nochmals zu betonen — keine harmlose Korrelation von Gotteser-
kenntnis und Selbsterkenntnis, in der die Gotteserkenntnis womdéglich im-
mer schon ,,mitgesetzt**® und ,,eingeschlossen*?* wire.*’Als ob ich in einer
Erkenntnis meiner selbst Gottes immer schon gewiss wére und ihn, wie
Franz Overbeck im Blick auf moderne Theologie drastisch und sarkastisch
spottet, selbstverstindlich ,,im Sack® hétte!*! Denn es steht nicht von vorn-
herein fest, ob ich es nur mit mir selbst zu tun habe und, wenn nicht, wer
das Gegeniiber ist. Ist es Gott oder der Teufel? Hat Jakob am Jabbok in der
Nacht mit einem Ddmon, mit der Schuld der Vergangenheit und der Angst
vor der Zukunft gerungen oder in alledem mit Jahwe selbst (vgl. Gen

23 Insofern ist Luthers Bestimmung des ,,subiectum theologiae® (s.0. Anm. 1) nicht
hinreichend, sondern erweiterungsbediirftig. Vgl. meinen Vorschlag, von vier Wi-
derfahrnissen Gottes zu reden: HST 1 (s.0. Anm. 16), 413-417.

24 WA 4011, 330,1.

25 Ebd. Z. 12.

26 Ebd.Z.17.

27 WA 4011, 326,36 (s.0. Anm. 5).

28 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Glaubenslehre § 4.4.

29 Ebd.: Die ,,schlechthinnige Abhdngigkeit* als ,,Grundbeziehung* ,,schlieit zugleich
das GottesbewuBtsein [...] in das Selbstbewusstsein ein®.

30 Vgl. Oswald Bayer, Gott als Autor. Zu einer poietologischen Theologie, Tiibingen
1999, 73-85: ,,Der neuzeitliche Narzif3“.

31 Vgl. o. Anm. 2.
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32,23-32 mit R6m 8,31-39)?32 Ob der Gegner, ob das Gegeniiber des Men-
schen Gott oder der Teufel ist, entscheidet sich an der Bestimmtheit des
Wortes und damit an der implizierten Christologie. Denn: ,extra Iesum
quaerere deum est diabolus®.3

Als nicht zerstorendes Widereinander, sondern als heilsam kommunika-
tives Beieinander von Gott und Mensch ist es ein Beieinander im Wort (,,in
sermonibus tuis®); es geschieht als Wortwechsel. Wenn Luther betont, dass
in solchem Wort ,,Christus mit drinnen sei‘“**, dann ist damit die Art der
Vermittlung niher bestimmt. In der Christologie wird expliziert, wer kraft
wessen in welchem Medium beieinander ist, genauer: zueinander kommt,
zueinander gebracht®® wird. Die beiden Amter Jesu Christi — das priester-
liche und das konigliche Amt — meinen nichts anderes als die ineinander
liegenden Momente eines und desselben Mittleramtes, des ,,Wortamtes*
(officium verbi)* — wobei im priesterlichen Amt besonders das Vermittelte
(Gott und Mensch) und im koniglichen Amt die Macht der Vermittlung im
Sieg iiber Hélle, Tod und Teufel, erscheint.’” Denn das heilsam kommuni-
kative Beieinander von Gott und Mensch als Wortwechsel ist, wie mehr-
fach schon hervorgehoben, keine harmlos selbstverstindliche Korrelation
und Korrespondenz — etwa von finitum und infinitum, von Endlichem und
Unendlichen,*® sondern der keineswegs selbstverstidndliche gute Ausgang
eines Kampfes um Anerkennung auf Leben und Tod.

So kann auch nicht in einer diffusen Allgemeinheit jene Kategorie selbst-
verstindlich werden, die allein im heilsamen Beieinander und Miteinander

32 Vgl. Luthers Predigt tiber Gen 32,23-32: HST 1 (s.0. Anm. 16), 39, Anm. 18 und
0. Anm. 17.

33 WA 40111, 337,11 (zu Ps 130,1; 1532/33).

34 WA 4011, 329,7.

35 Es ist ,die predigt odder das Euangelium, durch wilchs er [Christus] tzu dyr kom-
met oder du tzu yhm bracht wirdist“ (WA 10 I/1, 13,21: Ein klein Unterricht, was
man in den Euangelien suchen und gewarten soll, 1522). Der Gesamtzusammen-
hang des ,,Kleinen Unterrichts ...“ bekundet die enge Verbundenheit, ja Identitét
von Christologie und Wortlehre.

36 WA 7,51,8f: ,Neque Christus ad aliud officium missus est quam verbi“ (De liber-
tate Christiana, 1520).

37 Vgl. Karin Bornkamm, Christus — Konig und Priester. Das Amt Christi bei Luther
im Verhiltnis zur Vor- und Nachgeschichte, Tiibingen 1998; Dies., Christus —
Ko6nig und Priester. Das Amt Christi bei Luther, in: Jesus Christus — Gott fiir uns
(LAR 34), hg. v. Friedrich-Otto Scharbau, Erlangen 2003, 22—-42.

38 Beispielhaft bei Descartes in der dritten seiner Meditationen: Meditationes de prima
philosophia/Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie, hg. v. Lutger Gibe
(PhB 250a), Hamburg 1959, bes. 82f (Med. I11, 22-24). Vgl. Wolfhart Pannen-
berg, Systematische Theologie, Bd. I, Gottingen 1988, 58—72, unter Berufung auf
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von Gott und Mensch gilt: die Kategorie der Relation. Hier, im heilsamen
Beieinander, gilt sie zweifellos. Da es dabei konstitutiv um Gemeinschaft
und damit um eine Wechselwirkung geht,* kann nicht ,,in der Kategorie
der Substanz, sondern nur in der Kategorie der Relation” (,,[non] in praedi-
camento substantiae, sed relationis“) geredet und gedacht werden.* An
diesem Punkt — aber nur an ithm — stellt sich Luther, eine Revolution auch
in der Logik bewirkend,* gegen die aristotelische Tradition, die den Vor-
rang der Kategorie der Substanz vor der der Relation behauptet hatte. Im
Blick auf die Neuschopfung, auf das neue Sein, darf man durchaus, ja muss
man von einer ,,Relationsontologie“#* sprechen. Theologisch nicht zu ver-
antworten aber ist es, sie zu verallgemeinern, wie dies Hegel und Feuer-
bach getan haben und wie dies in der Theologie seit dem 20. Jahrhundert
tiblich geworden ist.

Der Relationsontologie ist es anst6Big, dass Luther unbeschadet seines
Bestehens auf der Alleingeltung der Kategorie der Relation im soteriologi-
schen Zusammenhang an einem Fiirsichsein Gottes, einem ,,per-se“-Sein
Gottes festhielt. Gott ist Gott ,,in substantia“ sua, ,,in persona“ sua.** Und
er ist Gott in relatione, ,,in nobis“*, indem er mit uns redet, uns anredet —
im Wort seiner Zusage, so dass wir ihm, im Glauben, antworten kdnnen.
,»QGeheiligt werde dein Name. Was ist das? Antwort: Gottes Name ist an
ihm selbst heilig [in der lateinischen Fassung: per se sanctum], aber wir
bitten in diesem Gebet, dass er auch bei uns heilig werde.“* Im Gebet
geschieht Gottes Rechtfertigung durch uns. Wir rechtfertigen Gott — nicht

Gregor von Nyssa (378; 380; 427) und Descartes (119f; 127f; 155; 379ff; 428;
n. 28 ist freilich durchgehend durch ,,n. 24* zu ersetzen). Vgl. Oswald Bayer, Gott
als Autor. Zu einer poietologischen Theologie, Tiibingen 1999, 57f und 107f.

39 Zur Begrifflichkeit (,,Gemeinschaft“ bzw. ,,Wechselwirkung*) vgl. Kants Katego-
rientafel in der dritten Fassung der Kategorie der ,Relation®: KrV B 106. Vgl.
Oswald Bayer, Leibliches Wort. Reformation und Neuzeit im Konflikt, Tiibingen
1992, 338 f (Kritik an Schleiermachers Ausschluss einer ,,Wechselwirkung®).

40 WA 401I, 354,3f. Vgl. 421,20-28 (s. HST 1 [s. 0. Anm. 16], 120, Anm. 420).

41 In der Trinitdtslehre hatte schon Augustin die Kategorie der relatio zur Haupt-
kategorie gemacht: De trinitate VIII. prooemium.

42 Von ,Relationsontologie” zu reden ist seit Wilfried Joest, Ontologie der Person bei
Luther, Géttingen 1967 (s. bes. 14; 37 und 362), und Gerhard Ebeling, Dogmatik
des christlichen Glaubens (s. bes. I, 215; 219-224; 233; 11,102; 330; 335; 346;
500; II1,91; 142) iiblich geworden. Zur bleibenden Notwendigkeit, ,,Relations-
ontologie“ und ,,Substanzontologie* zu unterscheiden: HST 1 (s. 0. Anm. 16), 120f.

43 WA 401, 360,25; 360,6 (zu Gal 3,6; 1531/1535).

44 A.a.0.360,25f; 360,6.

45 BSLK 512,25-30 = WA 301, 299,17-22 (Kleiner Katechismus; 1529).
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,,in substantia“ sua*, sondern ,,bei uns“! Indem wir ihm recht geben, wird
er von uns gerechtfertigt. In ,,substantia“ sua freilich wird er von uns weder
gerecht gesprochen noch verdammt. Er erleidet beides in seinem Wort.
»Verdammt wird es [Gottes Wort] von denen, die gerecht sein wollen,
gerecht gesprochen von den Siindern.“*” Es ist also, wie schon hervorge-
hoben, im Vorgang der Rechtfertigung sola fide nicht in jeder Hinsicht von
Gottes Aktivitdt, sondern in einer bestimmten Hinsicht auch von einer
Passivitdt Gottes und entsprechend von einer Aktivitdt des Menschen zu
reden.

In der Nachschrift der Galaterbriefvorlesung von 1531 erscheint derselbe
Sachverhalt der Rechtfertigung Gottes durch den Menschen im Glauben
und der Verdammung und Leugnung Gottes durch den Unglauben in der
beriihmten und beriichtigten, in der Tat ja auch Riickfragen provozierenden
These: ,,Fides est creatrix divinitatis, non in persona, sed in nobis*“*, in der
Druckfassung: ,,non in substantia Dei, sed in nobis“* (,,Der Glaube ist der
Schopfer der Gottheit, nicht in [ihrer] Person, sondern in uns® bzw. ,,nicht
in der Substanz Gottes, sondern in uns“). Gott will nichts anderes ,,quam ut
faciam deum“*® — nichts anderes als dass ich ihn zum Gott mache; entspre-
chend hei3it es in der Auslegung des Ersten Gebots im GroBlen Katechis-
mus: ,,alleine das Trauen und Glduben des Herzens machet beide: Gott und
Abgott<3!.

46 S.o. Anm. 43.

47 WA 311, 511,(26-31)30f: ,,Damnatur [verbum dei] ab iis, qui volunt iusti esse,
Tustificatur a peccatoribus“. In dieser schriftlichen Vorbereitung seiner Auslegung
von Ps 51 (1532) tritt besonders klar hervor, dass der siindige Mensch und der
rechtfertigende Gott in gegenseitiger Anerkennung beieinander sind.

48 WA 401, 360,51 (zu Gal 3,6; 1531).

49 Ebd. Z.25 (Druckfassung, 1535).

50 Ebd. Z.8.

51 BSLK 560, 16f. Dass es sich fiir Luther um keine gelegentliche Formulierung
handelt, sondern um einen Topos, bemerkt Luther selbst: ,,wie ich oft gesagt habe*
(ebd. Z. 15, angemerkt ist WA 28, 679 ff und 700). Vgl. z. B. WA 30 I1, 602,30-38
(5,[...] Dankopfer gibt mir meine gottliche Ehre; es macht mich zum Gott und
behilt mich zum Gott [...]%); 602,39-603,17 (,,Willst du nun ein Gottmacher wer-
den, so komm her, hore zu, er will dich die Kunst lehren, dass du nicht fehlest und
einen Gotzen, sondern den rechten Gott zum rechten Gott machest — nicht dass du
seine gottliche Natur machen sollest, denn diese ist und bleibt ungemacht ewiglich,
sondern dass du ihn kannst dir zum Gott machen, dass er dir, dir, dir auch ein
rechter Gott werde, wie er fiir sich selber ein rechter Gott ist [...]*); 604,23; 606,19
(Vermahnung zum Sakrament des Leibes und Blutes Christi, 1530).
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Die Zusammengehorigkeit von ,,Glaube und Gott“, von der Luther an
derselben Stelle im GroBen Katechismus redet,’? ist genau im Sinne des
»et der Theologiebegriffsformel ,,deus iustificans et homo peccator” zu
verstehen: als Wortwechsel. Die Zusammengehorigkeit liegt nicht etwa —
wortlos — in einer allgemein einsehbaren und aufweisbaren Grundbefindlich-
keit, wonach in einem unmittelbaren religiosen Selbstbewusstsein das Got-
tesbewusstsein immer schon mitgesetzt und eingeschlossen wire. Denn das
»deum facere* heif3it: Gott zu geben, ihm zuriickzugeben, ihm zuzusprechen
(at-tribuere)>, was ihm zukommt. Von Gottes Attributen, seinen ,,Eigen-
schaften®, ldsst sich nur im Bezug und Blick auf einen Wortwechsel reden.

Wir konnen zusammenfassen: Die Geschichte des Kampfes Jakobs am
Jabbok erzidhlt am anschaulichsten und eindriicklichsten, was es mit dem
Zusammenkommen des deus iustificans und homo peccator auf sich hat. In
diesem Wortwechsel, der ein Kampf um gegenseitige Anerkennung buch-
stidblich auf Leben und Tod ist, macht der Glaube — mit einer bestimmten
Waffe: der promissio!®* — Gott (,,facit deum®). ,,Fides est creatrix divinita-
tis“. Der Unglaube aber macht sich Abgétter. Freilich alle in nobis, non in
substantia dei. In diesem Wortwechsel des siindigen Menschen und des
rechtfertigenden Gottes — also von Gott und Glaube —, nicht in der Projek-
tion des Unglaubens und dessen Abhingigkeit von selbstgeschaffenen Ab-
gottern, ist Jesus Christus als wahrer Gott und zugleich wahrer Mensch
gegenwirtig. Das Amt Jesu Christi ist es, den Zusammenprall eines deus
nudus und homo nudus aufzuheben, diese todliche Konfrontation zu be-
siegen, so dass Gott zum Siinder redet, ihn barmherzig rettet — aus dem
Tod, nicht zuletzt aus der Verkriimmung in sich selbst als dem Ursprung
des Gotzendienstes. Erst so er6ffnet sich der Sachverhalt von Wort und
Glaube als Sache und Gegenstand der Theologie. ,,Gott hat mit dem Men-
schen nie anders zu tun gehabt als im Wort der Zusage. Umgekehrt kénnen
auch wir nie anders mit Gott zu tun haben als im Glauben an das Wort
seiner Zusage® (,,Neque enim deus [...] aliter cum hominibus unquam egit
aut agit quam verbo promissionis. Rursus, nec nos cum deo unquam agere
aliter possumus quam fide in verbum promissionis eius“%). ,,Im Glauben
an das Wort seiner Zusage™ handeln wir mit Gott (,,agere cum deo*). Ein
eigentiimliches ,,Handeln“! Wir werden darauf zurtickkommen.

52 Ebd. Z.21f.

53 WA 401, 360,9f.11 (zu Gal 3,6; 1531).

54 Vgl. die Nachweise in: Zugesagte Gegenwart (s. 0. Anm. 17), 77-79.

55 WA 6, 516,30-32; De captivitate Babylonica ecclesiae, 1520. Zum ,,rursus“ hier
vgl. ,rursus® bzw. ,,wiederum* im § 11 des Freiheitstraktats: WA 7, 25,8.14.20.
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Zweiter Teil: Riceeur und Luther

Unser Thema erhellt sich weiter, wenn wir die gewonnenen Einsichten auf
eine liberaus anregende Untersuchung beziehen, die Paul Ricceur als letzte
Arbeit vor seinem Tod vorgelegt hat: ,,Parcours de la reconnaissance. Trois
études* (2004), in deutscher Ubersetzung postum (2006) bei Suhrkamp
erschienen — unter dem Titel ,,Wege der Anerkennung. Erkennen, Wieder-
erkennen, Anerkanntsein®.

Die Idee zu dieser Untersuchung ging von der Faszination durch die
iber 20 Bedeutungen des franzdsischen Wortes ,,reconnaitre” bzw. ,,recon-
naissance® aus, das unter anderem Erkennen, Wiedererkennen, Anerken-
nen, Bezeugen, sich erkenntlich Zeigen, also einen Dank abstatten, eine
Gabe mit einer Gegengabe beantworten meint. ,,Reconnaissance” hat also
einen grofleren Bedeutungsumfang als ,,Anerkennung®, so dass Ricceur den
Anerkennungsdiskurs, mit dem deutsche Philosophen wie Axel Honneth
und Ludwig Siep an Hegel ankniipfen,*® zwanglos mit dem Gabediskurs
verbinden konnte, der vor allem von franzgsischen Soziologen und Philo-
sophen bestimmt ist. Es ist besonders diese Verkniipfung des Anerken-
nungsdiskurses mit dem Gabediskurs, die sich fuir die Lutherforschung und
Lutherrezeption als anregend und fruchtbar erweisen kann.

Ricceurs Versuch steht in einer gewissen Entsprechung zu Hegels ,,Phé-
nomenologie des Geistes* (1807), die ja ,,das werdende Wissen® darstellt>’
und ,,die verschiedenen Gestalten des Geistes als Stationen des Weges in
sich [fasst], durch welchen er reines Wissen oder absoluter Geist wird*.
Doch wihrend bei Hegel die Anerkennung als Teilmoment seiner Phino-
menologie — in dem Abschnitt iiber das ,,Selbstbewusstsein — bedacht
worden war, ist Ricceurs Versuch als ganzer eine Phanomenologie der
Anerkennung. Des Weiteren erhebt Ricceur nicht den Anspruch einer Total-
vermittlung; er beansprucht nicht, den einen einzigen notwendigen Weg in

56 Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt/Main (1992), stw 1129 1994; Ludwig Siep, Anerkennung als Prin-
zip der praktischen Philosophie, Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie des
Geistes, Freiburg 1979; Ders., Anerkennung in der ,,Phdnomenologie des Geistes“
und in der praktischen Philosophie der Gegenwart, in: Information Philosophie,
Mainz 2008, 7-19.

57 Nach Hegels Selbstanzeige des Buches im ,,Intelligenzblatt der Jenaer Allgemeinen
Literatur-Zeitung™ vom 28. Oktober 1807, zit. nach: Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, Werke in 20 Bénden, Bd. 3, Frankfurt/Main 1972, 593.

58 Ebd.
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den Blick zu nehmen, sondern spricht bewusst zundchst im Plural von
Wegen der Anerkennung, um dann aber schlussendlich doch nur von einem
Weg zu reden,” auf dem die in den drei Abhandlungen des Versuchs nach-
einander dargelegten Momente — die reconnaissance als Identifizieren, die
Selbsterkenntnis und schlieBlich die wechselseitige Anerkennung — zusam-
mengefiihrt werden. Insgesamt arbeitet Ricceur eine Philosophie der recon-
naissance aus, ,,die sich der Vorherrschaft der Erkenntnistheorie nach und
nach entzieht“%. Dabei entspricht er genau der von Luther wahrgenomme-
nen Bedeutung des hebrdischen Wortes ,,jada®.

Wer Ricceurs Versuch fiir die Lutherforschung und Lutherrezeption
fruchtbar machen will, muss freilich bedenken, dass dieser Versuch — wie
auch die von ihm aufgenommenen und verarbeiteten Arbeiten von Axel
Honneth, allem voran ,,Kampf um Anerkennung* — der Anthropologie und
Sozialphilosophie gilt, nicht aber der Religionsphilosophie oder gar der
Theologie. Die fiir die Sozialethik héchst bedeutsamen Einsichten in die
Wechselseitigkeit der Anerkennung unter Menschen und deren Versagung
in Lieblosigkeit, Rechtlosigkeit sowie gesellschaftlicher Entwiirdigung und
Verachtung® sind ja — so sehr sie das Verhiltnis zu Gott, der im Gesetz
gebietet, betreffen® — nicht einfach auf das Verhiltnis Gottes zum Menschen
im Wort des Evangeliums und des Menschen zu Go#f im Glauben tibertrag-
bar; sie sind nicht einfach iibertragbar auf das Verhiltnis des Schopfers
zum Geschopf, das doch durch die radikale Einseitigkeit und Privenienz
des Handelns dessen bestimmt ist, der ex nihilo, d.h. schlechthin unbedingt
und ungeschuldet ins Leben ruft, rechtfertigt und durch den Tod hindurch
ins ewige Leben fiihrt (Rom 4,5 und 17).

Gleichwohl kann die mit Luthers Theologiebegriff gegebene vita passiva
nicht in abstrakter Weise so verstanden werden, als ob die iustitia passiva,

59 Ricceur, Wege der Anerkennung (s.o. Anm. 3), 307-325 (,,SchluB: Ein Weg*).

60 A.a.O. 48. Vgl. a.a.0. 68 (,,Befreiung des Problems der reconnaissance von dem
der Erkenntnis [connaissance]®).

61 Vgl. Wege der Anerkennung, 234-274: die drei ,,Aktualisierungen von Hegels
Jenaer Argumentation®: Liebe, Recht, gesellschaftliche Wertschédtzung. Diesen drei
Dimensionen entsprechen die ,,Friedenszustinde*: a.a. 0. 274-306. Es ist eine wich-
tige Aufgabe theologischer Ethik, die Unterscheidung von Liebe, Recht und gesell-
schaftlicher Wertschitzung zu bedenken: Weshalb sind diese Dimensionen nicht
nur — etwa unter dem Begriff ,,Gemeinschaftstreue® und ,,Beziehungsgerechtigkeit*
(iustitia) — einander zuzuordnen, sondern auch voneinander zu unterscheiden?

62 Vgl. Klaus Niirnberger, Zuspruch des Seinsrechts. Verstellt die Lehre die Sache?
Miinster/Hamburg/London 2003.
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die wir als Gottes Werk nur erleiden kénnen,* nicht auch empfangen,
ergriffen und beantwortet sein wollte und also den Dank als Gegengabe
ausschlosse. Dies entsprache der bekannten These Derridas, dass jede Ge-
gengabe — vor allem jede erwartete Gegengabe — die Gabe zum Tausch
werden lédsst und sie damit riickwirkend als reine Gabe vernichtet.% Diese
These kann aber in der Theologie nicht gelten. Denn der Schopfer, der als
der creator ex nihilo bedingungslos und ungeschuldet gibt, braucht zwar
die Gegengabe — die Antwort des Glaubens — fiir sich nicht; er will und
ersehnt sie aber mit aller Leidenschaft seiner Liebe.® Es trifft nicht zu, dass
die Gegengabe® des Glaubens, dass die Anerkennung der Wahrheit Gottes
den Charakter der kategorischen Gabe verdndert oder gar vernichtet. Im
Gegenteil! Der sich dreifach gebende Geber selbst will die Gegengabe und
erwartet sie; er selbst will die Antwort auf sein Wort und ermichtigt zu ihr
im Glauben, der ein ,,Handeln“ des Menschen® und gleichwohl allein das
Werk Gottes ist.®® Dessen Ausrichtung auf den Glauben als den Dank, die
Gegengabe des Menschen, muss nicht als ihre Bedingung, muss nicht als
causa finalis verstanden werden; eine Zielbestimmung ist nicht notwendig
eine Begriindung.

Luther bringt, was hier zu bedenken ist, durchgehend zur Geltung: in
der Unterscheidung von Wort und Glaube, wobei er beides ein ,,Handeln*
(,,agere™) nennt, ein Handeln Gottes mit dem Menschen und — ,rursus®,
umgekehrt — ein Handeln des Menschen mit Gott.* Speziell zur Geltung

63 Vgl. als Luthers klassische Definition: ,,iustitia quae ex nobis fit, non est Christiana
iustitia, non fimus per eam probi. Christiana iustitia est mere contraria, passiva,
quam tantum recipimus, ubi nihil operamur sed patimur alium operari in nobis
scilicet deum* (WA 40 I, 41,3-5: Argumentum Epistolae S. Pauli ad Galatas, 1531).

64 Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, Miinchen 1993, 22 f: , Gabe gibt es nur,
wenn es keine Reziprozitit gibt, keine Riickkehr, keinen Tausch, weder Gegengabe
noch Schuld.” Vgl. a.a.0. 24: ,Damit es Gabe gibt, ist es ndtig, dass der Gaben-
empféinger nicht zuriickgibt, nicht begleicht, nicht tilgt, nicht abtrégt, keinen Ver-
trag schlie3t und niemals in ein Schuldverhiltnis tritt.“

65 Vgl. Hiob 14,15: ,,.Du wiirdest rufen und ich dir antworten; es wiirde dich verlan-
gen nach dem Werk deiner Hiande®. Dazu: Otfried Hofius, Sehnsucht nach Gott —
Das biblische Zeugnis von der Liebe Gottes zu den Menschen, in: Hirsauer Blitter,
Heft 9, 2002, 32—-44.

66 Vgl. rursus“ bzw. ,wiederum® o. Anm. 55.

67 Vgl. o. bei Anm. 55 (,,agere” cum deo im Glauben an das Wort seiner Zusage).

68 Vgl. Wilfried Hirle, Der Glaube als Gottes- und/oder Menschenwerk in der Theo-
logie Martin Luthers, in: Ders., Menschsein in Beziehungen, Tiibingen 2005, 107—
144.

69 S.o. Anm. 55.
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bringt er es im Blick auf das Herrenmahl in der Unterscheidung zwischen
,,sacramentum® und ,,sacrificium®,® mithin zwischen der Gabe einerseits
und der Danksagung, der Eucharistie, andererseits — weshalb es eine Ver-
kennung des Charakters des Herrenmahls wire, es als ganzes ,,Eucharistie®
zu nennen!”!

In anst6Biger, ja geradezu blasphemischer Weise aber kommt die Pointe
zur Geltung in der schon angesprochenen Rede vom Glauben als dem
»Schopfer der Gottheit™ (,,fides creatrix divinitatis®)”> — zwar keineswegs
in Gott selber, wohl aber in uns, in unserem Verhiltnis zu ihm. Anst6Big
ist diese Rede, weil sie durch den Gebrauch des Reservatwortes ,,schaffen‘,
das die biblischen Texte allein Gott vorbehalten, das Ermichtigt- sowie
Beteiligtwerden und dann auch ein aktives Teilnehmen des Gerechtfertigten
am Rechtfertigungsvorgang mit uniiberbietbarem Nachdruck hervorhebt.
Luther unterstreicht damit die paulinische Auslegung von Gen 15,6, dass
Abraham ,,michtig im Glauben wurde und Gott die Ehre gab* (R6m 4,20):
Indem der Glaube Gott die Ehre, ihm alles Géttliche gibt,”® ihm das zu-
riickgibt und anerkennend zuschreibt, was ihm gebiihrt’™, teilen sich ihm
Gottes Eigenschaften — auch seine Allmacht — mit. AuBlerhalb des Glau-
bens ,,verliert” Gott, wie Luther wiederum dufBerst zugespitzt und anstofig
sagt, seine Gottheit, seine Majestit, seine Ehre, seine Weisheit, Gerechtig-
keit, Wahrheit und Barmherzigkeit” — freilich nicht in Gott selber, sondern
,in uns“.” Indem der Glaube die Gottheit in uns ,,schafft®, ,,gibt” er — im
Lob — Gott seine Gottheit.”” Darin ist der Mensch in aller Passivitit des
Glaubens, der allein Gottes Werk ist, in eigentiimlicher Weise aktiv — wie
denn Gott in aller Aktivitdt und aller dem Geschopflichen zuvorkommen-
den Eigeninitiative etwas erleidet, jedenfalls in uns; Luther geht sogar
soweit zu sagen, dass Gott ohne unseren Glauben etwas fehle, seine Gott-

70 WA 6, 520,33-36 (De captivitate Babylonica, 1520).

71 Eine vermittelnde Position nimmt ein: Wolfgang Simon, Worship and the Eucharist
in Luther Studies, in: DIALOG: A Journal of Theology 47, 2008, 143—156.

72 S.o. Anm. 48.

73 WA 401, 360,3 und 5 (zu Gal 3,6; 1531).

74 A.a.O.361,1.

75 A.a.0.360,6f: , Extra fidem amittit deus suam iustitiam [...]“.

76 A.a.O. 360,5. Vgl. Feuerbachs Angriff auf einen Gott an sich: Oswald Bayer,
Gegen Gott fiir den Menschen. Feuerbachs Lutherrezeption, in: Ders., Leibliches
Wort. Reformation und Neuzeit im Konflikt, Tiibingen 1992, (205-241) 227-230:
Gegen den ,,Gott an sich*.

77 WA 401, 369,4 f. Bemerkenswert ist diese Parallelisierung bzw. Identifizierung von
,schaffen” und ,,geben®.
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heit nicht vollkommen sei.”® Wer die Provokation von Luthers Verstindnis
der fides als creatrix divinitatis wirklich erst nimmt, wird notwendig neue
Moglichkeiten im Streitgesprdch mit romisch-katholischem Verstdndnis der
Messe, besonders der Lehre vom Mitopfer der Glaubigen entdecken und
wahrnehmen.”

Der Blick auf die von Ricceur vorgelegte Konzeption von ,,Anerken-
nung" regt nicht nur dazu an, die iustificatio dei activa sowie passiva und
die iustificatio hominis passiva sowie activa zu bedenken, wie wir es eben
getan haben, sondern des weiteren auch dazu, Gottes schopferisches Sehen
und Ansehen, auf das Edgar Thaidigsmann seit langem schon aufmerksam
macht,® als wichtigen und aufschlussreichen Aspekt der Rechtfertigungs-
lehre zu beachten und damit wahrzunehmen, dass Rechtfertigung und An-
erkennung nicht nur als Wort und Antwort, sondern gleichzeitig — syn-
dsthetisch — auch als Ansehen und Angesehenwerden geschieht, wie Luther
dies klassisch in seiner Auslegung des Magnifikat an dem Satz hervorhebt,
dass Gott die Niedrigkeit seiner Magd ,,angesehen* und damit gewendet,
aufgehoben, in Wertschitzung und Anerkennung verwandelt hat. Gott sieht
anders als Menschen sehen und urteilen: Gott sieht und anerkennt schopfe-
risch.

Das Folgende ist der Versuch, den Sachverhalt der Rechtfertigung des
Stinders in seinem Gesamtzusammenhang so elementar und einfach wie
moglich darzustellen.

78 A.a.O. 360,8f und 24 f: fides ,,consummat divinitatem et, ut ita dicam, creatrix est
divinitatis, non in substantia Dei, sed in nobis®.

79 Ungemein hilfreiche Kldrungen hat in diesem Zusammenhang erzielt: Walter Sparn,
»Eph’hapax...“ Historische und systematische Aspekte des christlichen Opferbe-
griffs, in: NZSTh 50, 2008, 216-237.

80 Edgar Thaidigsmann, Gottes schopferisches Sehen. Elemente einer Sehschule im
Anschlu3 an Luthers Auslegung des Magnificat, in: NZSTh 29, 1987,19-38. Vgl.
Dens., Achtung und Bildung. Aspekte einer religionspadagogisch reflektierten Theo-
logie, in: Wohlfahrt und langes Leben. Luthers Auslegung des 4. Gebots in ihrer
aktuellen Bedeutung (LASR, Bd. 5), hg. v. Friedrich-Otto Scharbau, Erlangen 2008,
112—127, bes. 122-125.
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Dritter Teil: Grundziige der Rechtfertigungslehre
1. Grund und Mitte

Die Predigt der Rechtfertigung des Siinders ist der Grund und die Mitte der
Kirche. Diese Predigt fasst sich zusammen in dem Satz: ,,Gott ist Liebe®
(1 Joh 4,8 und 16). Gottes Liebe aber wird verharmlost, wenn sein Gericht
verschwiegen wird. Es ist eine Riesenschuld der Predigt der Kirche, vom
Frieden mit Gott zu reden, ohne deutlich zu machen, dass Feindschaft und
Kampf vorausgehen (R6m 5,10). Die Liebe Gottes ist keine Selbstverstidnd-
lichkeit. Denn in seiner Liebe spricht Gott gegen sich selbst, gegen den
Gott, der im Gesetz mich verurteilt.

Im Gesetz tritt mir Gott mit unausweichlichen, harten Fragen gegen-
tiber: Adam, Eva! Wo bist du (Gen 3,9)? Wo ist dein Bruder (Gen 4,9)?
Solche Fragen iiberfithren mich. Was mir nicht bewusst ist, meine ,,uner-
kannte* Stinde (Ps 90,8), kommt ans Licht. Ja, ich werde {iberhaupt erst
entdeckt: ,,Du bist der Mann!“ — des Todes (2 Sam 12,7 und 5). Das kann
ich mir nicht selbst sagen. Das muss mir von auflen, von einem anderen
gesagt werden. Gleichwohl werde ich so tiberfiihrt, dass ich, wie David vor
Nathan, dem Propheten Gottes, mir selbst das Urteil spreche. Das mir von
auflen widerfahrende Gesetz tiberfithrt mich zugleich von innen heraus.

Anders als im Gesetz, in dem Gott gegen mich spricht, spricht er im
Evangelium fiir mich. Dieses ,.fiir mich® ist Jesus Christus selber, in dem
der dreieine Gott sich mit der Taufe und dem Abendmahl sowie mit jeder
tauf- und abendmahlsgeméfen Predigt im ,leiblichen Wort™ (Augsburger
Bekenntnis, Artikel 5) zuspricht und gibt. In solchem Widerfahrnis des
Zuspruchs der Siindenvergebung wird der durch das Gesetz zum Tod ver-
dammte Siinder neu geschaffen. Seine Identitét hat er bleibend auBerhalb
seiner selbst. Er hat sie in einem anderen: in dem, der in einem wundersa-
men Wechsel und Tausch menschlicher Siinde und gottlicher Gerechtigkeit
an seine Stelle getreten ist und fiir ihn spricht. Mit diesem Ereignis des
stellvertretenden Siithnetodes Jesu Christi und seiner leiblichen Selbstzueig-
nung in Predigt, Abendmahl und Taufe — ,fiir dich!* — ist das Kriterium
der Wahrheit gegeben, das in der Kirche gilt.

Dieses Kriterium aber verblasst, wenn Gottes Liebe, die dem Siinder
gilt, ihre Unerhortheit verliert und zu etwas Selbstverstindlichem wird.
Dem entspricht die Verkennung von Gottes Gericht. Verkannt wird zugleich
die Erfahrung des Sich-rechtfertigen-Miissens, die jeder tdglich macht. Einer
klagt den andern an, setzt ihn unter Druck, sich zu rechtfertigen: seine
Existenzberechtigung nachzuweisen und zu zeigen, was er zu leisten im-
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stande ist, was er sich leisten kann, was er aus sich macht, um etwas zu
sein und zu gelten und auf diese Weise sich selbst zu rechtfertigen. Auch
wo von Gottes Gericht geschwiegen und nur noch diffus allgemein von Got-
tes Liebe geredet wird, bleiben die Zusammenhénge der Schuldzuweisung
und Anklage bestehen. Sie werden nur anonymer, gestaltloser, unkultivier-
ter, lassen sich jedenfalls nicht mehr in der Sprache der Kirche artikulieren.
So ist es auf der einen Seite durch die Schuld auch der Kirche zu dem — an
sich richtigen — Satz gekommen ,,Gott liebt alle”, der in seiner diffusen
Allgemeinheit aber eine vollige Verharmlosung der Liebe Gottes darstellt.
Auf der anderen Seite bleiben die Rechtfertigungszwinge und Gesetzes-
erfahrungen des alltdglichen Lebens theologisch unbegriffen.

11 sein diirfen

Gerade auf diese Rechtfertigungszwinge und Gesetzeserfahrungen des all-
taglichen Lebens aber bezieht sich Gottes rechtfertigende Liebe. Sie strahlt
iiberall dort, wo wir von uns selbst Abstand gewinnen — besonders kréftig,
wenn wir liber uns selbst lachen konnen. Sie strahlt auch in selbstvergesse-
ner Arbeit, in der wir ganz bei der Sache sind, und in einem Gesprich, in
dem wir ganz beim andern sind. Sie wirkt nicht zuletzt, wenn es uns gege-
ben ist, inmitten schreiend unfertiger Arbeit — einzuschlafen, unverdient
einzuschlafen, ,,ohn all mein Verdienst und Wiirdigkeit“. ,,Es ist umsonst,
dass ihr frith aufsteht und hernach lange sitzt“ — am Schreibtisch etwa —
,und esst euer Brot mit Sorgen; denn seinen Freunden gibt er’s schlafend*
(Ps 127,2).

Aber nicht nur im Genuss der Ruhe der Nacht erfahren wir den Segen
eines Lebens im Glanz der Rechtfertigung, sondern auch im gefeierten
Sonntag: wenn wir in unserer durchaus notwendigen und von Gott gewoll-
ten Arbeit innehalten und staunen, dass diese Welt ist — noch ist —, alle
Morgen neu, staunen, dass wir sind — noch sind — und es nicht aus ist mit
uns, staunen dariiber, dass wir nicht uns selber ausgeliefert sein miissen.

Unser Herz muss sich nicht verkrampfen und verschlieBen in seinem
Trotz und seiner Verzagtheit. Du darfst vielmehr aus deinem Schnecken-
haus herausgehen.

Diesem Ruf, aus uns herauszugehen, folgen wir von selbst, wenn wir
auf Gottes Werk der Rechtfertigung schauen: Wir haben uns nicht selber
zur Welt gebracht; wir wurden geboren. Wir schaffen die Luft und den
Atem nicht, von dem wir leben; Luft und Atem werden uns gew#hrt —
jeden Augenblick neu. Wir leben in einer bereiteten Welt, in gew#hrter
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Zeit, wir leben von der Liebe des andern Menschen, die wir nicht verdie-
nen oder gar erzwingen konnen; sie geschieht, wenn sie geschieht, frei —
wie auch die Vergebung, wenn sie geschieht, frei geschieht.

111 Bekehrung zur Welt

Die Rechtfertigung des Siinders allein aus Glauben war Luthers entschei-
dende Entdeckung bei seiner Suche nach dem gnédigen Gott. Doch scheint
diese Besonderheit reformatorischer Theologie dem modernen Menschen
nicht mehr verstdndlich zu sein. Luthers Frage: ,,Wie kriege ich einen
gniddigen Gott?“ scheint niemanden mehr oder nur noch wenige zu beriih-
ren. Der moderne Mensch fragt vermeintlich radikaler: ,,Existiert Gott?
und glaubt auf der Suche nach Freiheit die Antwort in seinem Selbst zu
finden. Er iibersieht, dass er gerade dabei immer tiefer in den Zwang der
Selbstrechtfertigung gerit. Er tibersieht, dass er in seinem Drang zur Selbst-
findung und Selbstgriindung scheitert, in einen Abgrund stiirzt, weil er sich
nicht selbst ergriinden oder gar begriinden kann. Die Verzweiflung bei
solcher Hollenfahrt der Selbsterkenntnis deckt sich mit der Erfahrung Lu-
thers vor seinem reformatorischen Durchbruch.

Dieser Durchbruch ist die Rechtfertigung durch das Wort vom Kreuz,
das die Befreiung bringt: Hineingenommen in den wundersamen Wechsel
und Tausch, in dem Gott an meine Stelle tritt, bin ich frei, wegzusehen von
mir. Ich kann aus dem Zusammenhang der Schuldzuweisung und Anklage
und aus dem Kampf um gegenseitige Anerkennung heraustreten und mich
Gott und der ganzen Kreatur zuwenden. Die durch die Rechtfertigung des
Stinders geschehende Neuschopfung betrifft die ganze Schopfung. Sie stiftet
einen neuen Zugang zur Welt, die Bekehrung zur Welt.
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0. Vorbemerkungen zu einem gefihrlichen Satz

Sehr geehrte Damen und Herren, ich wurde eingeladen, um mir tiber den
Satz ,,Lex semper accusat” Gedanken zu machen. Insofern dieser Satz sei-
nen theologischen Ort in der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
hat, ist dies eine duBerst dankbare Aufgabe. Wer sich der Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium widmet, nimmt, wie Ernst Kinder sagt, ein
,ur- und genuin-reformatorische[s] Thema[]*“! in den Blick — und es ver-
dient eine dankbare Aufgabe genannt zu werden, auf der Luther-Akademie
ein ,,ur- und genuin reformatorisches Thema® erértern zu diirfen.

Ich nehme einmal an, dass es fiir viele von uns durchaus kein unge-
wohnliches Unternehmen ist, der Unterscheidung von Gesetz und Evange-
lium Aufmerksamkeit zu widmen. Allerdings ist dies schon sehr lange kein
selbstverstdndliches Unterfangen mehr. Das macht misstrauisch: Wird hier
vielleicht von uns ein Traditionsstiick traktiert, das im heutigen theologi-
schen Diskurs keine Bedeutung mehr hat, ja, ein Traditionsstiick, das iiber-
haupt fiir die Gegenwart keine Virulenz mehr besitzt, nur noch von uns
ewig gestrigen als Parole vor uns her getragen, ja besser geschubst wird,
ohne dass anderen (vielleicht aber auch: ohne dass uns selbst) deutlich ist,
welches Problem mit dieser Unterscheidung markiert ist? Ist die Unter-
scheidung zu einem ,,bloBen Schlagwort“? ohne theologischen Gehalt ver-
kommen?

1 E.Kinder/K. Haendler, Zur Einfithrung, in: Dies. (Hg.), Gesetz und Evangelium.
Beitrdge zur gegenwirtigen theologischen Diskussion, Darmstadt 1968, VII-XXIV,
XXI.

2 So spricht W. Wolf, Art. Gesetz und Evangelium V, RGG II, Tiibingen 31958,
Sp. 1519-1526, Sp. 1526 von der ,,Gefahr der auf ein theologisches Prinzip tendie-
renden Schematisierung der Formel G[esetz] und E[vangelium] und der Entleerung
ihres theologischen Gehaltes zum bloBen Schlagwort®.
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Nach Friedrich-Wilhelm Graf besitzt die Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium fiir den gegenwirtigen ethischen Diskurs keine Bedeutung
mehr. Graf formuliert: ,,Auch wenn bis in die unmittelbare Gegenwart
hinein das discrimen legis et evangelii immer wieder zur wichtigsten Auf-
gabe theologischer Reflexion erklart wird, spielt die Produktion dogmati-
scher Behauptungen iiber die Relation von Gesetz und Evangelium fiir die
materiale Ethik faktisch keine Rolle mehr*?. Ist dieser Diagnose von Graf
zuzustimmen? Ulrich Kortner meint die Diagnose von Graf bestreiten zu
miissen und schrinkt die Aussage von Graf auf materialethische Urteile
ein: ,,Sobald man aber von der inhaltlichen Ebene auf die Verfahrensebene
geht, zeigt sich m. E., dass die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
durchaus auch in der gegenwirtigen Ethik relevant ist. Thr entspricht ndm-
lich ein deskriptiver Argumentationsstil, der sich von demjenigen einer
lehramtlich gebundenen Moraltheologie durchaus unterscheidet. Die Unter-
scheidung kommt auch dort zum Tragen, wo die kritische Funktion einer
am Evangelium orientierten Ethik gegeniiber jeder soteriologischen Uber-
hohung menschlichen Handelns zur Geltung gebracht wird““. Ich formuliere
mal tiberspitzt: Kortners Bestreitung bestdtigt im Grunde die Diagnose von
Graf. Wenn die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium nur zur Kon-
sequenz hat, dass gegenwirtige Ethiken das Moralische diskursiv gewin-
nen und daran erinnern, dass unser Versuch, dem moralisch Gesollten zu
entsprechen, von jeder soteriologischen Uberhshung fern zu halten ist, dann
ist die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium in der Tat nicht zur
Geltung gebracht. Hier liegt ein Verstdndnis der Unterscheidung von Ge-
setz und Evangelium vor, in dem ihr kritisches Potential abgeschliffen ist.
Dieses Verstidndnis lautet etwa folgendermalien: Die (freilich diskursiv ge-
wonnenen) Gebote (Pflichten) sagen uns zwar, was wir tun sollen oder
zumindest uns zu tun bemiihen sollen, aber aus dem Tun des Gesollten
werden wir nicht gerecht. Vielmehr wird uns die Gerechtigkeit allein im
Glauben zuteil. In dieser Weise ist dann auch jede Theologische Ethik als
Lehre des Gesollten mit anderen Ethiken des Sollens kompatibel, freilich
mit dem theologischen Vorwort, dass das Tun des Gesollten nicht soterio-
logisch tiberhoht werden darf.

Aus einem solchen harmlosen Verstindnis der Unterscheidung von Ge-
setz und Evangelium entreif3t der Satz ,,Lex semper accusat®. Er verweigert

3 F. W. Graf, Gesetz I. Neuzeit, TRE 13, Berlin/New York 1984, S. 90-126, S. 125.

4 U.H.J. Kortner, Schriftprinzip und Schriftgebrauch in der christlichen Ethik, in:
M. Beyer/U. Liedke (Hg.), Wort Gottes im Gespriach. Matthias Petzoldt zum 60. Ge-
burtstag, Leipzig 2008, S. 103-118, S. 111f.
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das ruhige Fahren in dem Fahrwasser der moralischen Rede und genau
darin liegt seine Gefdhrlichkeit. So taucht eine Frage auf, der wir uns
ernsthaft stellen miissen: Wollen wir hier tiberhaupt aus diesem Fahrwasser
herausgerissen werden? Ganz offenkundig ist doch das moralische Enter-
tainment ein beliebtes Geschift und gerade Theologie und Kirche scheinen
an diesem Geschift beteiligt zu sein. Ich zitiere noch einmal Friedrich
Wilhelm Graf: ,Das Selbstverstidndnis beider GroB3kirchen in der Bundes-
republik ist vom Anspruch geprigt, in besonderem MafBe fiir die 6ffentliche
Sitte und individuelle Moral zustindig zu sein. Beide Kirchen verstehen
sich als die zentralen Institutionen fiir gesellschaftliche Wertbildung und
Propagierung moralischer Normen* bzw. als ,,Institutionen, die Moral pre-
digen*>. Deutlich wird dies etwa in der als Rede zur Lage der Nation
gestalteten Weihnachtansprache eines deutschen Bischofs im Jahre 2008,
in der dieser die mangelnde ,,gesellschaftliche Solidaritidt“ anmahnt. Nun
wundert nicht nur diese emphatische Forderung des Bischofs; denn es fragt
sich, wer eine solche Forderung eigentlich nicht erhebt. Das Problem be-
steht doch ganz offensichtlich nicht darin, dass nicht wirklich jeder diese
Forderung bejahen wiirde, sondern darin, dass die gesellschaftliche Solida-
ritdt nicht ausgeprégt ist, obwohl alle diese Forderung bejahen. Es verwun-
dert daher vor allem, dass niemand an einem an solch zentraler Stelle
vorgetragenen Allgemeinplatz Ansto3 nimmt und fragt, ob solche Allge-
meinplétze tatsdchlich alles sind, was von kirchlichen Vertretern zu erwarten
ist, und wenn sie das einzige sind, was wir von den kirchlichen Vertretern
erwarten diirfen, wieso diese offentliches Interesse beanspruchen und iiber-
raschenderweise sogar teilweise erhalten. Die Antwort auf diese Verwun-
derung lautet: Man nimmt deshalb keinen Anstol3, weil man es von Kirche
erwartet, dass so geredet wird, wie eben (hidufig) geredet wird. Es wird
erwartet, dass die Kirche moralische Forderungen formuliert, die die meis-
ten bejahen, ohne sie zu befolgen. Worin liegt dabei das Vergniigen? Nun,
das Vergniigen besteht darin, dass so ein Setting etabliert wird, in dem
Positionen formuliert werden, deren Bedeutung vor allem darin liegt, aner-
kannt und fiir richtig befunden zu werden, so dass man anderen, vor allem
aber sich selbst zeigen und versichern kann, dass man den genannten Posi-
tionen ja grundsitzlich zustimmt, wenn man auch — durch Sachzwinge
manchmal gehindert — nicht immer danach handelt, was freilich hinsicht-
lich der grundsitzlichen Zustimmung bloB marginal genannt zu werden

5 F. W. Graf, Der deutsche Protestantismus und der zweite Weltkrieg, in: V. Schubert
(Hg.), Der zweite Weltkrieg [ Wissenschaft und Philosophie 8], 1992, S.217-267,
dort S.217 und S. 218.
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verdient.® Kurz: Indem wir den moralischen Positionen zustimmen, zeigen
wir uns selbst, wie wir ,eigentlich” sind — im Unterschied zu unserem
alltdglichen Handeln, das nur als ,,uneigentlich®, weil von Sachzwingen
behindert, gelten kann. Des weiteren bietet dieses Setting den Raum, mit
dem Finger auf andere zu zeigen (freilich mit sanftmiitiger Nachsicht, die
nicht wiitend, sondern ,,betroffen®, ,traurig” und ,,erschiittert von der Un-
moral der Mitbiirger ist): bspw. Managern und Vorstandsvorsitzenden wie
Josef Ackermann, die — im Gegensatz zu uns — so schauderhaft unmoralisch
sind und jede gesellschaftliche Solidaritdt vermissen lassen, eine Solidari-
tdt, so muss man vermuten, die wir hitten, wenn wir denn an ihrer Stelle
stiinden. So wird eine wohlige Sphire der moralischen Entriistung etabliert.
Und gerade der Kirchenraum bietet das geeignete Setting, die moralische
Entriistung religios zu tiberhohen und damit innerhalb des allgemeinen
moralischen Entertainments eine einzigartige Monopolstellung zu haben,
die aufzugeben unter wirtschaftlichem Gesichtspunkt gesehen téricht ge-
nannt zu werden verdient.

Der Satz ,Lex semper accusat™ verdirbt diese Freude am moralischen
Entertainment — er ist wirtschaftlich gesehen kontraproduktiv; denn dieser
Satz macht darauf aufmerksam, dass das moralische Gebot sich nicht zur
Selbsterhohung eignet und auch nicht dazu, andere zu disqualifizieren, son-
dern dass das moralische Gebot anklagt — und zwar keinen anderen als uns!
Dies will ich im Folgenden zeigen. Ich werde dabei so vorgehen, dass ich
in einem ersten Schritt versuche, den Ort des Satzes ,,Lex semper accusat*
innerhalb der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zu markieren
(Kap. 1), in einem zweiten Schritt Beobachtungen zur Moral anstelle
(Kap. 2), um in einem dritten Schritt zu dem Satz ,,Lex semper accusat
zuriickzukehren (Kap. 3).

6 Zu diesem moralischen Entertainment vgl. auch M. Roth, Freizeit als Herausforde-
rung fiir die Theologie. Uberlegungen zur Grundlegung der Theologischen Ethik als
Theorie des gelingenden Lebens, in: T. Claudy/M. Roth (Hg.), Die Freizeit als Thema
der theologischen Gegenwartsdeutung (Theologie — Kultur — Hermeneutik Bd. 1),
Leipzig 2005, S. 165-202.
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1. Polemik gegen das Gesetz? Uberlegungen zur Unterscheidung
von Wesen, Form und Intention des Gesetzes

Der Satz, dass das Gesetz ausschlieflich zur Anklage gegeben ist, wird
hiufig als Polemik gegen das Gesetz verstanden, gar als antialttestament-
lich oder antijudisch. In den 80er und 90er Jahren des letzten Jahrhunderts
wurde emphatisch betont, dass die Erkenntnis der heilsamen Bedeutung
des Gesetzes durch das Alte Testament und die jiidische Religion dem
Christentum erneut vermittelt werden muss. So begriiit es beispielsweise
Frank Criisemann enthusiastisch, dass ,,in der protestantischen Theologie
ansatzweise eine Sicht des Gesetzes heimisch geworden [ist], die dem Ju-
dentum originér ist, zweifellos den biblischen Texten entspricht und auf die
Formel ,Tora als Gnade* gebracht werden kann. Die Forderung nach einer
Reintegration der Tora in eine evangelisch Theologie ist die theologisch
unausweichliche Folge“”. Auffallend ist hier die Nichtunterscheidung zweier
verschiedener Forderungen: die Anerkennung eines Platzes des Gesetzes
im Christentum einerseits und die Forderung zur Anerkennung eines be-
stimmten Platzes des Gesetzes im Christentum, nédmlich seine Zugehorig-
keit zum Heil. So scheint es nur ein Entweder-Oder zu geben: Entweder
Polemik gegen das Gesetz oder Anerkennung der heilsamen Bedeutung des
Gesetzes.

Nun kann weder Luthers noch Paulus’ Gesetzesverstdndnis als Polemik
gegen das Gesetz verstanden werden, sondern als eine Neubestimmung von
Inhalt, Form und Intention des Gesetzes, an die ich kurz erinnere.® Betrach-
ten wir zunéchst den Inhalt des Gesetzes: Gottes heiliger Wille in Bezug auf
menschliches Handeln. Gerade weil Gott in seinem Gesetz seinen heiligen
Willen bekannt gibt, ist das Gesetz ,heilig, gerecht und gut (Rém 7,12).
Das Gesetz ist ,heilig, gerecht und gut®, weil in ihm — mit Mi 6,8 gespro-
chen — ,,dem Menschen giiltig ,gesagt ist, ,was gut ist und was Jahwe von

7 F.Criisemann, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Ge-
setzes, Miinchen 1992, S. 9. Ahnlich argumentieren: Chr. Gestrich, Die Wiederkehr
des Glanzes in der Welt. Die christliche Lehre von der Stinde und ihrer Vergebung in
gegenwirtiger Verantwortung, Tiibingen 1989, S. 206 f; M. Welker, Gesetz und Geist,
in: I. Baldermann et al (Hg.), ,,Gesetz* als Thema biblischer Theologie (JBTh 4),
Neukirchen-Vluyn 1989, S. 215-229.

8 Zur Unterscheidung von Form, Inhalt und Intention des Gesetzes vgl. M. Roth, Pro-
testantische Ethik als Explikation der Ethosgestalt des Glaubens? Thesen zur fun-
damentalethischen Bedeutung der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, Lu-
ther 76 (2005), 26—40.
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dir fordert*°. Vom Inhalt des Gesetzes zu unterscheiden ist die Form des
Gesetzes: Der heilige Wille Gottes in Bezug auf menschliches Handeln ist
im Gesetz in der Form der Forderung gegeben. Das Gesetz sagt, was der
Mensch tun soll. Dabei gilt es, die Unterscheidung von Kénnen und Sollen
ebenso zu beachten wie die Unterscheidung von Inhalt und Form: Zum
einen darf nicht verkannt werden, dass ,,das Konnen, [...] nicht schon [...]
im Sollen, im Gesetz, beschlossen [ist]“!°, zum anderen ist zu bedenken,
dass das Sollen nur eine mogliche — nicht die notwendige — Form des
Gegebenseins des gottlichen Willens ist. Entscheidend ist nun, dass das
Gesetz in Beziehung zur Siinde des Menschen steht, es ist — mit Paulus
gesprochen — ,,hinzugekommen, um der Siinde willen“ (Gal 3,19). So ist
das Gesetz Gottes Antwort auf den Widerspruch des Menschen gegen Gott
(in der Siinde)'". Gottes Antwort auf die Siinde des Menschen besteht
darin, dass der gottliche Wille in Bezug auf menschliches Handeln in der
Form der Forderung an den Menschen ergeht. Dabei ist festzuhalten: Die
Form des gottlichen Willens in Bezug auf menschliches Handeln als Forde-
rung ist durch die Siinde des Menschen bedingt."

Insoweit scheint das Gesagte problemlos, und man konnte es etwa fol-
gendermafien verstehen: Das ,,Du sollst ist gegeben, weil der Mensch
eben nicht will. Wer sowieso will, brauchst kein ,,Du sollst®. Ich soll eben
etwas, was ich eigentlich nicht will. Das Sollen hat daher die Funktion,
mein Wollen zu orientieren. Gerade an diesem Punkt nun aber geht die
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium einen anderen Weg. Erschlief3t

9 O. Hofius, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, in: Ders., Paulusstudien
(WUNT 51), Tiibingen 1989, S. 50-74, S. 53.

10 O. Bayer, Leibliches Wort. Reformation und Neuzeit im Konflikt, Tiibingen 1992,
S. 39.

11 Gerade um die Beziehung des Gesetzes auf die Siinde und damit den nur sekundi-
ren Charakter des Gesetzes deutlich zu machen, betont Paulus, dass das Gesetz erst
430 Jahre nach Abraham gegeben wurde (Gal 3,15-18). So ist das Gesetz der
Verheifung an Abraham nachgeordnet.

12 Versteht man das Gesetz als die durch die Siinde bedingte Form des gottlichen
Willens in Bezug auf menschliches Handel, so wird man zwar sagen kénnen, dass
der gottliche Wille in Bezug auf menschliches Handeln bereits der Schopfung
eingestiftet ist, nicht aber, dass das Gesetz (d.h. der Wille Gottes als Forderung)
der Schopfung — als eine ihr inhédrierende Struktur — eingestiftet ist. Von daher ist
E. Herms’ Versuch, das Gesetz als Ausdruck des Schopferwillens zu verstehen
(vgl. Ders., Kosmologische Aspekte des Gesetzesbegriffs, in: Ders., Offenbarung
und Glaube. Zur Bildung des christlichen Lebens, Tiibingen 1992, S. 408-430),
mit Nachdruck abzuweisen; denn Herms differenziert nicht zwischen dem Inhalt
und der (durch die Siinde bedingten) Form des géttlichen Willens.
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sich Gottes Handeln in Christus als Gottes die Schuld des Menschen ver-
gebendes Handeln, dann kommt das Gesetz in Sicht als etwas, das die
Siinde des Menschen nicht zu beseitigen vermochte und vermag, kurz: dass
das Wollen des Menschen nicht zu orientieren in der Lage ist. Gottes im
Gesetz als Forderung an den Menschen ergehender Wille in Bezug auf
menschliches Handeln ist folglich aus der Perspektive des vergebenden
Handelns in Christus kein ,,Gegengift gegen das Gift der Siinde“". Viel-
mehr erschlieft sich fiir Paulus auf Grund der Einsicht in die Radikalitéit
der menschlichen Schuld ein — vom Judentum seiner Zeit unterschiedenes
— Verstindnis der Intention des Gesetzes: Weil der heilige Wille Gottes im
Gesetz auf den siindigen Menschen trifft, kann das Gesetz nach Paulus nur
die Schuld des Menschen dokumentieren und ihn auf Grund erwiesener
Schuld verklagen. Der gottliche Wille in der Form der Forderung (im Ge-
setz) ist somit zu verstehen als Gottes Widerspruch gegen den Widerspruch
des Menschen gegen Gott in der Siinde.'"* Das aber heifit: Der géttliche
Wille in der Form der Forderung (im Gesetz) ist begriindet durch die
Intention, die menschliche Schuld zu dokumentieren und den Menschen
auf Grund erwiesener Schuld zu verklagen,' nicht durch die Intention, den
Menschen zur Entsprechung des gottlichen Willens zu fithren.'®

Von der Einsicht in die Radikalitét der Schuld und der Bedingungslosig-
keit der Gnade ist auch Luthers Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
bestimmt:!” der Verzweiflung dariiber, dass er als Siinder vor Gott nicht

13 So beschreibt L. Jacobs, Die Bedeutung des Gesetzes im Judentum, Concilium 10
(1974), S. 547-551, S. 548, die Bedeutung der Tora im Judentum.

14 Diese paulinische Sichtweise des Gesetzes hat H.-J. Eckstein in seiner Untersu-
chung zu Gal 2,15—-4,7 nachdriicklich herausgearbeitet (vgl. Ders., Verheilung und
Gesetz. Eine exegetische Untersuchung zu Galater 2,15—4,7 [WUNT 86], Tiibingen
1996, bes. S. 190ff). So gilt fiir Paulus ,,daB8 es gar nicht die Bestimmung und
Funktion der am Sinai empfangenen Tora war, lebendig zu machen [...], sondern
die Siinde als Ubertretung zu qualifizieren und als Schuld zu dokumentieren® (a.a.O.,
S. 130).

15 Von hier aus ist es als Grundfehler der Verhiltnisbestimmung von Gesetz und
Evangelium bei K. Barth zu beurteilen, dass dieser die Anklage nicht als wesentli-
ches Element des Gesetzes betrachtet, sondern als — durch den menschlichen Miss-
brauch des Gebotes — verursachte Mutation des Gesetzes (vgl. Ders., Evangelium
und Gesetz [1935], in: E. Kinder/K. Haendler [Hg.], Gesetz und Evangelium, a. a.O.
[wie Anm. 1], S. 1-29, bes. S. 16).

16 Besteht die Intention der im Gesetz ergehenden Forderung nicht darin, den Men-
schen zur Entsprechung des géttlichen Willens zu fiihren, so ldsst sich verstehen,
warum das Konnen nicht bereits in dem Sollen beschlossen ist.

17 Vgl. hierzu O. Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwirtigung, 3., er-
neut durchgesehene Aufl. Tiibingen 2007, S. 53 ff.
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bestehen kann und der Erkenntnis, dass Gott durch Christus alleine gerecht
macht. Gerade daher ist fiir Luther entscheidend, Gottes Wort im Gesetz
und Gottes Wort im Evangelium nicht zu vermischen.' Auch bei Luther
kann man nicht von einer Gesetzespolemik sprechen: Dass die Gesetze
Gottes Willen beinhalten, bezweifelt Luther nicht. Aber wie Paulus bestreitet
Luther, dass das Gesetz die Fahigkeit besitzt, uns zur Entsprechung des
gottlichen Willens zu fithren. Dies ist deshalb keine Gesetzeskritik, weil
auch Luther gar nicht behauptet, dass die Intention des Gesetzes darin
besteht, uns zur Entsprechung des géttlichen Willens zu fithren. Vielmehr
bestimmt er die (von Gott gegebene) Funktion des Gesetzes in der Auf-
deckung der Siinde und damit der Anklage:' Lex semper accusat!

Nun kann man sich zwei miteinander zusammenhéngende Fragen stellen:
Erstens: Dient das moralische Sollen tatsdchlich ausschlieBlich dem Schuld-
aufweis? Zweitens: Hat diese Aussage fiir den gegenwirtigen Diskurs (ge-
rade fiir den ethischen Diskurs) irgendeine Bedeutung? Meine Antwort:
Sie hat eine Bedeutung fiir den ethischen Diskurs aber nicht die, dass wir
uns bruchlos einreihen in die moralische Rede, womdglich der moralischen
Rede noch mit dem Verweis auf die Bergpredigt oder auf das Heiligkeits-
gesetz eine religiose Uberhohung verleihen, sondern die Bedeutung besteht
darin, uns selbst kritisch ansichtig zu werden in der moralischen Rede.?

2. Drei Beobachtungen zum Missbrauch der Moral

Im Folgenden werde ich drei Beobachtungen zur Moral namhaft machen,
die die theologische Lehre von der Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gelium zu erhellen suchen.

18 Vgl. u.a. WA 36, 41,30-32.

19 WA 7,23,24-24,20.

20 Vgl. hierzu auch: M. Roth, Theologische Ethik als Ethische Theologie. Versuch einer
enzyklopidischen Orientierung der Theologischen Ethik, in: M. Beyer/Ul. Liedke,
Wort Gottes im Gesprich. Matthias Petzoldt zum 60. Geburtstag, Leipzig 2008,
S. 119-141.
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2.1 Das ,, Verlockende* am moralischen Urteil

Klagen iiber den Werteverfall, den Werterelativismus und den Verfall des
allgemeinen Normenbewusstseins sind — nicht erst seit der ,,Diagnostik*
der Familienministerin Ursula von der Leyen — allgegenwiértig. Auch das
Bild von dem gesellschaftlichen Zustand, das die Medien vermitteln, scheint
dieser Klage Recht zu geben. In jlingster Zeit hat besonders Benedikt X V1.
den ,,Werterelativismus® der Zeit beklagt.”’ Nun konnen an dieser Stelle
diese Klagen nicht untersucht werden. Neben einzelnen Fragen, die etwa
die Rolle der Medien und das von ihnen prisentierte Bild des Zustandes
der Gesellschaft betreffen,?> wire beispielsweise zu fragen, was das eigent-
lich fiir Werte sind, die (u.a. bei der heutigen Jugend) verloren gegangen
sein sollen.® Waren diese Werte iiberhaupt wertvoll, so dass ihr Verlust ein
zu beklagender ist? Auch wire zu thematisieren, was eigentlich das ,,Gol-
dene Zeitalter der Werte* war, das angeblich verloren gegangen ist. Wur-
den in diesem Goldenen Zeitalter ,,Werte® nur 6ffentlich propagiert und
standen in Kirche und im tonangebenden Establishment in hohem Ansehen
— oder wurde nach diesen Werten auch tatséchlich gelebr?** Zu fragen wire

21 Vgl. u.a. Joseph Kardinal Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Heraus-
forderung der Zukunft, Freiburg im Breisgau 2005. Hierzu vgl. jetzt: D. Horster,
Jirgen Habermas und der Papst. Glaube und Vernunft, Gerechtigkeit und Nachs-
tenliebe im sidkularen Staat, Bielefeld 2007, bes. S. 41 ff.

22 Vgl. hierzu N. Luhmann, Die Realitit der Massenmedien. Vortrige G 333 der Rhei-
nisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften, Opladen 1995. Interessante Stu-
dien zum Thema sind zu finden in: J. v. Gottberg/E. Prommer (Hg.), Verlorene
Werte? Medien und die Entwicklung von Ethik und Moral (Alltag. Medien und
Kultur Bd. 4), Konstanz 2008.

23 Es scheint mir schon auffillig, dass W. Pannenberg ausschlieBlich auf den ,,Bereich
des Sexualverhaltens® (Ders., Grundlagen der Ethik. Philosophisch-theologische
Perspektiven, Gottingen 1996, S. 15) verweist, um seine These von dem Verfall
des allgemeinen Normenbewusstseins zu illustrieren. Gerade in diesem Bereich
wird allzu gerne eine allgemeine Konvention fiir eine ethische Norm ausgegeben
und eine Wandlung als Verfall diagnostiziert.

24 Wenn ,,Werte“ nur &ffentlich propagiert und , fiir richtig” gehalten wurden, nach
ihnen aber nicht tatsdchlich auch gelebt wurde, dann ist der ,,Verlust von Werten
gleichbedeutend mit dem Verlust an Doppelmoral. Wie man diesen Verlust bedauern
oder als Krise sehen soll, ist mir nicht klar. Ganz offenkundig ist es diese Doppelmo-
ral, die der heutigen Jugend ,,abhanden® gekommen ist. Die Shellstudie belegt zwei
Punkte: erstens, dass Jugendliche heute durchaus nicht ohne Werte leben, sondern
hiufig nur andere Werte haben als die vorhergehende Generation und zweitens, dass
sie — anders als die Generation ihrer Eltern — diejenigen Werte als Werte ansehen,
nach denen sie auch tatséchlich leben. Vgl. hierzu Shell Deutschland Holding (Hg.),
Jugend 2006. Eine pragmatische Generation unter Druck, Frankfurt 2006.



118 MICHAEL ROTH

auch grundsitzlich, ob es eigentlich die neuzeitliche Subjektivitit ist, nach
der sich Werte als Werte fiir das erkennende Subjekt allererst ausweisen
miissen, die so leidenschaftlich bedauert wird. Was auch immer zu diesen
Klagen hier kritisch zu sagen wire und ich mir in diesem Zusammenhang
versagen muss, fest steht m. E., dass man keineswegs davon reden kann,
dass die Moral aus der Mode gekommen ist wie etwa die in den 1980er
Jahren beliebte Kombination von weiflen Socken und Slippern, Polohem-
den und pastellfarbenen Lederkrawatten. Nach wie vor bilden wir uns mo-
ralische Urteile, diskutieren mit anderen iiber moralische Fragen, geizen
nicht mit moralischen Vorwliirfen und sind nicht zuletzt auch haufig Ge-
genstand der moralischen Billigung bzw. Missbilligung — und bestehen
diese auch nur in einer wohl platzierten hochgezogenen Augenbraue. Es
wire daher auch ein Zerrbild, wenn man annidhme, in unserer heutigen Zeit
gehore der Moralexperte zu den verachteten Gruppen der Gesellschaft, der
der gesellschaftlichen Verachtung zum Trotz tapfer sein Werk verrichtet.
Das Gegenteil ist der Fall: Er ist gern gesehener Redner auf Tagungen und
Kongressen, Schmuck so manchen Gesprédchsforums und so mancher Dis-
kussionsrunde; die Meinung des Moralexperten ist allseits gefragt. David
McNaughton bringt es auf den Punkt: ,,Die Nachfrage nach Moralexperten
steigt. Sie werden gebeten, in Regierungskommissionen zu sitzen und in
Ethikausschiissen von Krankenhdusern und dhnlichem. Man hat aulerdem
das Gefiihl, dass jeder Berufstitige sein eigener Amateur-Moraltheoretiker
werden sollte; keine Weiterbildungsmalinahme in einem beliebten Berufs-
feld ist ohne einen Kursus in praktischer Ethik und Moraltheorie vollstin-
dig“®.

Es wire also etwas zu vorschnell zu behaupten, dass Moral aus der
Mode gekommen ist. Es wiirde m.E. aber auch unserer Erfahrung der
Verlasslichkeit unseres alltdglichen Umgangs miteinander widersprechen,
wenn man behaupten wiirde, dass keine gemeinsame Vorstellung mehr von
dem vorhanden ist, was in moralischer Hinsicht ,,gut genannt zu werden
verdient und was unseres moralischen Tadels fiir wiirdig erachtet wird.?® Es
ist doch keineswegs so, dass wir dariiber tiberrascht sind, was der andere
fur moralisch gut hélt und was nicht, dass wir uns in unserem Handeln

25 D. McNaughton, Moralisches Sehen. Eine Einfithrung in die Ethik. Aus dem Engli-
schen iibersetzt von L. Schewe, Frankfurt am Main 2003, S. 238.

26 Dieser Auffassung zu sein scheint U. H. J. Kértner, Zur Einfiihrung: das Ethische
im Konflikt der Interpretationen, in: Ders. (Hg.), Christliche Ethik — evangelische
Ethik? Das Ethische im Konflikt der Interpretationen, Neukirchen-Vliuyn 2004,
S.1-11.



LEX SEMPER ACCUSAT 119

darauf nicht verlassen kdnnen, ob es moralische Anerkennung erzielt oder
nicht. Wir wissen genau, was wir tun miissen — zumindest zu tun vorgeben
miissen — um moralische Anerkennung zu erzielen und wir wissen auch,
was wir sagen mussen, um andere moralisch zu disqualifizieren. Das mora-
lische Handeln wird von den meisten nach wie vor verstanden als ein
Handeln, das in der Absicht geschieht, das Wohlergehen des anderen zu
fordern und wird damit unterschieden von einem Handeln, das auf das
eigene Wohlergehen ausgerichtet ist. Als moralisch wird es angesehen, der
Bediirftigkeit des anderen zu entsprechen, ihn nicht nur als Mittel, sondern
immer auch als Selbstzweck zu behandeln, kurz: den anderen in seiner
Hilfebediirftigkeit wie sich selbst zu behandeln. Moral impliziert — wie
Ulrich Steinvorth formuliert — ein ,,universales Hilfsgebot“?". Es ist keines-
wegs so, dass die Thesen Peter Singers auf dem Weg sind, gesellschaftliche
Anerkennung zu erobern, freilich zum Nachteil von denen, die ihre eigene
Moralitdt so gerne im mutigen Kampf gegen Singer emphatisch unter Be-
weis stellen. Der aus altruistischen Motiven handelnde Mensch ist nach
wie vor Leitbild des moralischen Menschen.

Gerade weil die Moral allgemein anerkannt ist, driicken wir mit Hilfe
der Bezugnahme auf die Moral Anerkennung aus. Diese Funktion hat be-
sonders die Analytische Ethik im angelsdchsischen Raum herausgearbeitet,
deren Frage ist, was wir eigentlich tun, wenn wir moralisch reden und dabei
bestimmte Handlungen als ,,gut” bzw. als ,,moralisch gut” pridizieren.” Im
Blick auf die faktisch anzutreffende moralische Rede, die moralische Kritik,
miisste man allerdings formulieren: Gerade weil Moral allgemein anerkannt
ist, verweigern wir mit Hilfe der Bezugnahme auf die Moral Anerkennung.
Was ist das Verlockende an der moralischen Kritik und der durch sie ver-
weigerten Anerkennung? Nun, wenn wir moralisch reden, weisen wir von
uns selbst und unseren subjektiven Empfindungen weg auf eine hoéhere
Ebene. Nicht was wir tiber einen Sachverhalt X in Bezug auf einen Ak-
teur Y empfinden, geben wir in einem moralischen Urteil zum Ausdruck,

27 U. Steinvorth, Ist Moralitdt Gewalt gegen sich selbst? In: B. Boote/Ph. Stoellger
(Hg.), Moral als Gift oder Gabe? Zur Ambivalenz von Moral und Religion, Wiirz-
burg 2004, S. 104126, S. 108 u. .

28 G. E. Moore, Principia ethica, Cambridge 1903; A.J. Ayer, Language, Truth and
Logic, New York 1946; C. L. Stevenson, Ethics and Language, London 1944. Vgl.
hierzu: M. Roth, Ein Mord, den jeder begeht. Uberlegungen zur Moral in der De-
tektivgeschichte, in: W. Kinzig/U. Volp (Hg.), God and Murder. Literary Repre-
sentations of Religion in English Crime Fiction (= Studien des Bonner Zentrums
fiir Religion und Gesellschaft Bd. 4), Wiirzburg 2008, S. 129-151, bes. S. 134 ff.
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sondern wie in Bezug auf Y von der Warte der Moral her zu urteilen ist.
Zumindest geben wir es vor. Gerade deshalb ist moralische Sprache so
anziehend: Es ist ein Sprechen von einem hoheren Standpunkt aus.” In
moralischen Urteilen machen wir uns zum Sprachrohr einer héheren In-
stanz, ndmlich der moralischen Ordnung. Nicht ,,Ich finde etwas problema-
tisch®, sondern ,,Vom Standpunkt der Moral gilt XY.*“ Damit erreiche ich,
dass mein Urteil von einem reinen subjektiven Geschmacksurteil ein ob-
jektiver Status verliehen wird: ,, XY tut man nicht!“. Nun darf dies freilich
nicht zu offensichtlich passieren — der Moralist macht sich nicht sehr be-
liebt, begibt sich vielmehr in Gefahr, sich selbst der moralischen Achtung
auszusetzen. Gerade deshalb beobachtet der Soziologe Jorg Bergmann bei
der moralischen Kommunikation gleichzeitig eine Moralisierungsdistanz.
In seinem gemeinsam mit Thomas Luckmann geleiteten Forschungsprojekt
,,JFormen der kommunikativen Konstruktion der Moral*“* untersucht Berg-
mann Erscheinungsformen der gelebten Alltagsmoral und stellt fest, dass
wir nicht selten moralische Kommunikation betreiben und uns gleichzeitig
von Moralisierungsabsichten distanzieren: ,,Ich will ja nicht moralisieren,
aber man parkt sein Fahrzeug nicht auf dem Gehweg ...“.

Wenn wir jemandem vorhalten, was er tun soll oder hitte tun sollen,
verweigern wir ihm die moralische Anerkennung. Gleichzeitig dient es
unserer Erhohung, weil wir uns als jemand gerieren, der von der morali-
schen Warte aus spricht bzw. zu sprechen in der Lage ist. Ja, so konnte
man aber nun einwenden: Was ist eigentlich schlecht daran, aus der morali-
schen ,,Perspektive” zu reden? Ist das nicht im Gegenteil ein feiner Zug?
Nein — so lautet meine Antwort, ganz und gar nicht, weil wir uns dabei
[1lusionen tiber uns selbst machen.

2.2 Handelnder und Beobachter

Es ist schon auffillig, dass sich die Situationen anderer leichter moralisch
orientieren lassen als die eigenen Situationen. So fillt es uns nicht schwer,
im Blick auf die Situationen anderer zu erkennen, dass hier moralische
Regeln in Anschlag zu bringen sind und auch welche moralischen Regeln
hier Geltung beanspruchen kénnen. Wir analysieren in einer unsere Blicke

29 Vgl. R. Bittner, Verwiistung durch Moral, in: Boote/Stoellger (Hg.), Moral als Gift
oder Gabe? A.a.O. (wie Anm. 27), S. 98-103.

30 J.Bergmann/Th. Luckmann (Hg.), Kommunikative Konstruktion der Moral, Bde. 1
u. 2, Opladen 1999.
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schirfenden Distanz. Die Anwendung moralischer Regeln auf das eigene
Verhalten hingegen ist weit schwieriger. Es fragt sich, wieso das der Fall
ist. Nun, die Anwendung von moralischen Regeln auf unser eigenes Ver-
halten ist deshalb schwierig, weil sich im Hinblick auf uns selbst oft beson-
dere Umstédnde oder Bediirfnisse (eben die Sachlage) aufdrangen, die eine
Ausnahme von der allgemeinen Regel zu rechtfertigen scheinen. So beob-
achtet Wolfhart Pannenberg: Es urteilt sich ,,scheinbar leichter {iber Lésun-
gen flir die Probleme anderer Menschen in fernen Léindern als iiber das,
was in der eigenen engeren Lebensgemeinschaft geschehen sollte*?'. Im
Blick auf andere scheint die Lage meist eindeutig zu sein, bei uns selbst ist
es meistens aber ,,ganz anders®, ,,viel komplexer“, hier kann man es ,,nicht
so einfach sagen®, moralische Regeln scheinen in selbsterlebten Situatio-
nen meistens auf Grund der Komplexitit der Lage ,,irgendwie” nicht zu
funktionieren. Wir entgegnen: ,,Ja, aber das ist hier ein ganz anderer Fall!*,
,Hier kann man das nicht so einfach sagen“ oder auch: ,,Ja, du hast grund-
sdtzlich Recht, aber hier ging es nun einmal nicht anders ...*.

Der Schritt vom moralischen Urteil zum moralischen Handeln — so Ulrich
Steinvorth — kann schwer sein; ,,nirgends sind die Menschen wohl so erfin-
dungsreich wie dort, wo es um das Finden und Erfinden von Griinden geht,
sich von dem Befolgen einer als richtig beurteilten Handlungsweise auszu-
nehmen**, Wir sehen uns bei unserem eigenen Handeln mit speziellen Sach-
fragen konfrontiert, die eine allgemeingiiltige moralische Regel nicht zur
Anwendung zu bringen erlauben. Man konnte sagen: Je weniger wir mit
den Notwendigkeiten der Situation vertraut sind, desto leichter scheint es,
moralisch zu urteilen, mit anderen Worten: ein Problem unter einem mora-
lischen Gesichtspunkt zu sehen. Je stdrker wir in eine Situation involviert
sind, desto weniger scheint die moralische Perspektive angebracht zu sein.

Wie kommt es aber dazu, dass wir das Handeln anderer anders beurteilen
als unser eigenes Handeln? Aufschlussreich sind fiir diesen Zusammenhang
die Forschungen der Psychologen E. E. Jones und R. E. Nisbett, die eine
»actor-observer-Diskrepanz in Bezug auf das Erkldren von menschlichem
Verhalten formulieren:** Jones und Nisbett stellten fest, dass, wihrend Be-
obachter dazu neigen, die Ursache fiir das Verhalten in der handelnden
Person zu sehen, Handelnde selbst dazu tendieren, situationale Faktoren
zur Erkldrung heranzuziehen. Offenkundig handelt es sich hier um einen

31 Pannenberg, Grundlagen der Ethik, a.a.O. (wie Anm. 23), S. 17.

32 Steinvorth, Ist Moralitit Gewalt gegen sich selbst? A.a.O. (wie Anm. 27), S. 107.

33 E. E.Jones/R. E. Nisbett, The actor and the observer: Divergent perceptions of the
causes of behavior, Morristown/NY 1971.
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unterschiedlichen Aufmerksamkeitsschwerpunkt: Wahrend der Handelnde
seine Aufmerksamkeit vornehmlich auf die Umgebung und auf den situati-
ven Kontext richtet, steht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit des Beob-
achters das Verhalten des Handelnden und damit der Handelnde selbst.
Durch eine Reihe von Versuchen konnten Belege fiir die Stichhaltigkeit der
Aufmerksamkeitshypothese erbracht werden.*® Der Handelnde sieht den
Grund fiir ein bestimmtes Handeln in den Anforderungen der jeweiligen
Situation, sowie den hier gegebenen Faktoren, der Beobachter in bestimmten
Dispositionen des Handelnden. Dabei ist ein wesentlicher weiterer Gesichts-
punkt der Forschung hervorzuheben: Die Untersuchungen verdeutlichen,
dass empathische Beobachter dazu neigen, ihre Verhaltenserkldrungen de-
nen von Handelnden anzunihern, was gleichzeitig bedeutet, dass sie sich in
ihren Erklirungen von ,,normalen“ Beobachtern unterscheiden.’® Und zu
einem empathischen Verhalten — dies wird ebenfalls durch Studien belegt —
sind wir fihig, wenn wir in der Lage sind, den betreffenden Personen eine
positive Einstellung entgegenzubringen, wenn wir sie ,,mdgen‘*,

M.E. ist die Aufmerksamkeitshypothese von Nisbett und Jones fiir un-
sere Fragestellung deshalb #uBerst aufschlussreich, weil sie verdeutlicht,
aus welchem Grund es einen Unterschied macht, ob das Handlungssubjekt
(actor) selbst sein Handeln beurteilt oder ein anderer (observer). Der Han-
delnde selbst hat mit seiner Handlung eine bestimmte Infention. Diese
Intention ist der Gesichtspunkt seines Handelns. Die Blickrichtung des
Handelnden ist auf die Anforderungen der Situation und der in der Situa-
tion zu befriedigenden Interessen gerichtet. Und weil dies so ist, versteht er
seine Handlung auch von hier aus und bewertet siec von hier aus. Wir
konnen auch sagen: Der Handelnde steht ,,in“ der Handlung und blickt von
hieraus. Er versteht und beurteilt die Handlung von ihrer gelebten Struktur
her. Der observer hingegen ,,steht” nicht in der Handlung, er erlebt sie
nicht von ihrer Intention her — selbst wenn er sich diese Intention bewusst
macht — und daher kann er sie wesentlich leichter an einer externen Grofle
messen, an einer Perspektive, die von der Intention disjunkt ist.

34 Vgl. bspw. M. D. Storms, Videotape and the attribution process: Reversing actors’
and observers’ point of view, Journal of Personality and Social Psychology 27
(1973), S. 165-175; S. E. Taylor/S. T. Fiske, Point of view and perceptions of cau-
sality, Journal of Personality and Social Psychology 32 (1975), S. 439—445.

35 Vgl. F. Holz-Ebeling, Zur Wirkung von Empathie auf Verhaltenserkldrungen, Psy-
chologische Beitrdge 31 (1989), S. 89-106.

36 Vgl. Dies., Determinanten von Empathie: Eine experimentelle und eine nicht-expe-
rimentelle Studie im Vergleich, Psychologische Beitrage 33 (1991), S. 145-176.
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Nun kénnte man fragen: Nun ja, der Handelnde selbst konnte (ex post)
ja auch seine Handlung an einer externen Perspektive messen. Dies tut er
aber — wie die psychologischen Studien zeigen — in der Regel nicht, viel-
mehr versteht er sein Handeln von seiner Intention her. Und deutlich ist
auch, warum er es nicht tut. Er vollzieht ja seine Handlung aus einer be-
stimmten Perspektive und versteht die Handlung auch von hieraus. Er ver-
steht die Handlung somit aus ihrer internen Grammatik heraus. Es kdme ihm,
der ja sozusagen ,,in“ der Handlung steht und auf die Intention hin orien-
tiert ist, unangemessen vor, eine Perspektive an sie zu legen, die sich von
der Intention unterscheidet. Diese Perspektive scheint der erlebten Gram-
matik der Handlung fremd gegeniiberzustehen. Das eigene Erleben sperrt
sich gegen diese Perspektive.

Deutlich ist, dass die moralische Perspektive eine observer-Perspektive
ist, insofern sie die Handlung an einer auBlerhalb stehenden Grofie (mo-
ralische Ordnung) misst. Der observer beurteilt die Handlung in ihrer An-
gemessenheit gegeniiber der moralischen Ordnung. Der unterschiedliche
Aufmerksamkeitsschwerpunkt, den Nisbett und Jones beobachten, verdankt
sich der differenten Perspektive: Wahrend die Intentionen des Handelnden,
das Worum-willen seines Handelns, bestimmt sind von der Befriedigung
bestimmter Bediirfnisse in der gegebenen Situation und dem (je individuel-
len) Erleben der gegebenen Situation, so ist die moralische Beurteilung der
Handlung bestimmt von der moralischen Ordnung, an der sie sich ausrich-
tet. Gerade die Angemessenheit der Handlung zu der moralischen Ordnung
ist aber nicht die Intention des Handelnden, sondern die Angemessenheit
gegeniiber den Anforderungen der jeweiligen Situation und den Moglich-
keiten der durch die Situation gegebenen Erreichung der jeweiligen Inter-
essen. In der Situation taucht die moralische Ordnung so zunéchst gar nicht
auf, wie umgekehrt die moralische Perspektive nicht primédr das Handeln
von dem Interesse des Handelnden versteht.

Gerade die actor-observer-Diskrepanz erkldrt den auffilligen Sachver-
halt, warum sich das Handeln anderer leichter einer moralischen Orientie-
rung unterziehen lésst als das eigene Handeln. Wir blicken auf das Handeln
des anderen von auBlen und verstehen es nicht von seiner intentionalen
Struktur her, sondern beurteilen es unter dem moralischen Gesichtspunkt.
Unser eigenes Handeln hingegen ist in einen situationalen Kontext und
seine Anforderungen eingebunden, ist von hier aus motiviert und wird
daher von uns auch von hier aus verstanden. Weil wir unser Handeln von
seiner intentionalen Struktur her verstehen, kommt uns die moralische Per-
spektive fremd vor. Wir kénnen auch sagen: Wir verstehen die Handlung
von der Blickrichtung her, aus der heraus sie geschehen ist, und daher
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wirkt die moralische Blickrichtung fremd, als uneigentlich. Wahrend wir
das Handeln anderer leicht an einer moralischen Ordnung messen konnen,
weil wir ja nie ,,in“ der Handlung standen und sie daher nie von ihrer
intentionalen Struktur her erlebt haben, kommt uns ihre Beurteilung aus
einer moralischen Perspektive auch nicht als uneigentlich vor.

Die Moral ist ,ein System von Gesichtspunkten zur Beurteilung von
Handlungen und nur indirekt zur Bestimmung des Handelns selbst“*”. Und
gerade daher wird die moralische Perspektive vor allem auf das Handeln
anderer angewendet, wihrend wir unser eigenes Handeln von dem jeweili-
gen Bestimmungsgrund her verstehen und beurteilen.’® Bin ich zu weit
gegangen, wenn ich behaupte, dass Moral nur eine Beurteilungsperspektive
des Handelns und kein Bestimmungsgrund des Handelns ist? Sollte die
Moral vielleicht ein Bestimmungsgrund sein? Die Antwort lautet: Nein;
denn dann wiirden wir uns von allem, was und lieb und teuer ist, entfrem-
den und in eine Selbstanerkennung verfallen, die unangenehm zu nennen,
das hoflichste ist, was man dazu sagen kann.

2.3 Die moralische Kompromittierung unserer Motive

Eine notwendige Bedingung dafiir, nicht in Zwietracht, sondern in Uber-
einstimmung mit sich selbst zu leben, ist die Harmonie zwischen unseren
Motiven und Intentionen einerseits und unseren Griinden andererseits, d. h.
eine Harmonie zwischen dem, wodurch man motiviert ist und dem, was
man fiir wertvoll ansieht. Eine solche Harmonie ist gegeben, wenn man
von dem motiviert ist, was man auch fiir gut, richtig und schén hilt. Dem-
gegeniiber ist es Kennzeichen eines mit sich selbst in Zwiespalt befind-
lichen Lebens, wenn man entweder nicht von dem motiviert ist, was man
schitzt, oder das nicht schitzt, von dem man motiviert ist. Dies kann zu
extremen Fillen fithren. Solche liegen vor, wenn man von etwas motiviert
ist, was man geradezu fiir schlecht, verwerflich oder erniedrigend hilt oder
wenn man von dem zutiefst abgestoBen ist, was man tun mochte.

Michael Stocker vertritt nun die provokante These, dass eine Harmonie
zwischen unseren Griinden (dem, was wir fiir wertvoll halten) und unseren
Motiven (und den durch die Motive gesteuerten Intentionen) durch die

37 Steinvorth, Ist Moralitit Gewalt gegen sich selbst? A.a.O. (wie Anm. 27), S. 107.

38 Vgl. auch M. Roth, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Heraus-
forderung fiir die Theologische Ethik, Zeitschrift fir Pddagogik und Theologie 60
(2008), S. 154-163.
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modernen ethischen Theorien wirksam verhindert wird, diese somit fiir
eine in Ubereinstimmung mit sich selbst vollzogene Lebensfiihrung hinder-
lich sind. ,,Fiir moralische Menschen — d.h. fiir Menschen, die erreichen
wollen, was sie fiir wertvoll halten — ist es schlicht unméglich, auf der
Grundlage dieser ethischen Theorien zu handeln, und sie kompromittieren
so ihre Motive. Aus diesem Grunde werden Menschen, die sich ihre Motive
kompromittieren lassen, ein Leben fiihren, dem es an Wertvollem ernsthaft
mangelt.**

Gehen wir nun der Frage nach, wie diese provokante These, dass die
Ethik eine Harmonie zwischen unseren Griinden und unseren Motiven ge-
radezu verhindert, bei Stocker begriindet ist, so werden wir zundchst auf
das Beispiel des Egoisten verwiesen. Keiner wird bestreiten, dass Liebe,
Freundschaft, Zuneigung und Mitgefiihl Quellen der personlichen Lust sind.
Liebe, Freundschaft, Zuneigung und Mitgefiihl zu empfinden, verlangt aber,
auf den anderen Menschen wahrhaft einzugehen. Man muss ,,um dieses
Menschen willen handeln und hierin ein endgiiltiges Ziel sehen; der geliebte
Mensch selbst bzw. sein Wohlergehen und seine Interessen miissen ein
endgiiltiges Ziel allen Handelns und Strebens sein.“* Sind nun Egoisten
diese Quellen der Lust verschlossen? Egoisten sind dadurch gekennzeich-
net, dass sie nur in ihrer eigenen Lust die Rechenschaft fiir ihr Handeln
sehen. Das Handeln wird als gut angesehen, wenn es die eigene Lust for-
dert. Auch Egoisten sind aber nicht blind fiir die Quellen der Lust; sie
werden daher sehr wohl sehen, dass Freundschaft, Liebe, Zuneigung etc. zu
den Quellen der Lust gehoren. Von daher haben Egoisten gute Griinde,
Liebes- wie auch Freundschaftsbeziehungen einzugehen. Allerdings konnen
sie diese Giiter nicht erreichen, wenn ihr Handlungsmotiv ausschlieBlich
die Lust um ihrer selbst willen ist. Um ndmlich Liebe, Freundschaft etc. zu
leben, ist es notig, dass der geliebte Mensch selbst, sein Wohlergehen und
sein Interesse, Ziel des Handelns ist. Gerade, weil Egoisten nicht um des
jeweils geliebten Menschen willen handeln kénnen, konnen sie auch nicht
lieben, einen Freund haben oder gar einer sein. Sie miissten ihr Motiv —
ausschlieBlich ihre eigene Lust zum Ziel des Handelns zu machen — auf-
geben. Egoisten konnen — so folgert Stocker — ,,ihre Griinde nicht mit ihren
Motiven in Einklang bringen. Thre Griinde und ihre Motive spalten so ihr
moralisches Leben“*.

39 M. Stocker, Die Schizophrenie moderner ethischer Theorien, in: K. P. Rippe/
P. Schader (Hgg.), Tugendethik, Stuttgart 1998, S. 19-41, S. 22.

40 A.a.0,S.23.

41 A.a.0,S.25.
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Gerade das Beispiel des Egoisten wirft nach Stocker aber auch einen
Blick auf die ethischen Theorien und ihre Argumentation: In ethischen
Theorien werden zwar Liebe, Freundschaft etc. als hoch stehende Werte
geschitzt, aber es wird verkannt, dass man diese Dinge nicht erreichen
kann, wenn sie direkt unsere Handlungen motivieren, m.a. W. wenn sie
Handlungsziele sind. Ich kann eine Freundschaft nicht realisieren, wenn es
mir darum geht, das Gut ,,Freundschaft® zu verwirklichen. Freundschaft
setzt voraus, dass es mir um den Freund selbst, sein Wohlergehen und
seine Interessen geht. Freundschaft muss im Dasein des oder der anderen
ihren Grund haben. So formuliert Stocker: ,,Was in diesen Theorien fehlt,
ist einfach — oder eben nicht so einfach — der Mensch. Denn Liebe, Freund-
schaft, Zuneigung, Mitgefiihl und Gemeinschaft erfordern allesamt, dal der
jeweils andere Mensch ein zentraler Bestandteil dessen ist, was wir wert-
schitzen. [...] Der Mangel dieser Theorien in Bezug auf Liebe, um nur
dieses Beispiel herauszugreifen, besteht nicht darin, Liebe nicht zu schit-
zen (was sie librigens auch haufig nicht tun), sondern darin, daB sie den
geliebten Menschen nicht schitzen. Und in der Tat ,verfehlt ein Mensch,
der einfach nur Liebe schétzt und hierauf zielt (d. h. Liebe im Allgemeinen
oder sogar Liebe im Allgemeinen am Beispiel dieses Menschen) den ge-
liebten anderen Menschen mit [...] Sicherheit.“* Wohlgemerkt: Stocker
behauptet nicht, dass man, wenn man eine erfolgreiche Liebesbeziehung,
Freundschaft etc. hat, nicht in der Lage ist, diejenigen Giiter zu erreichen,
die von den ethischen Theorien als vorzugswiirdige Giiter herausgearbeitet
werden. Man kann sie erreichen, aber eben nicht dadurch, dass man direkt
gemdl diesen Theorien lebt, diese Giiter also selbst zu Handlungszielen
macht. In dem MaBe nidmlich, in denen man direkt nach diesen Theorien
lebt, wird man die Giiter nicht erreichen kdnnen.

Was bedeuten die Uberlegungen von Stocker fiir die Ethik als Theorie
der menschlichen Lebensfilhrung? Ganz offensichtlich ist, dass sie nicht
dazu befihigt die Giiter zu erreichen, die sie als moralisch wertvoll propa-
giert, wenn sie suggeriert, dass diese Giiter Zie/ unseres Handelns sein
sollen. Insofern sie dies tun, steht sie der Erreichung dieser Gliter geradezu
im Wege. Um uns zu Erreichung der moralischen Giiter zu befihigen,
miisste die Ethik erstens zwischen den moralischen Giitern und den jeweili-
gen Intentionen unterscheiden und zweitens zeigen, welche Intentionen wir
befolgen miissten, um ein moralisches Gut zu erreichen. Man kénnte an-

42 A.a.0., S.28.
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nehmen, dass die Ethik in dieser Hinsicht mit einiger Nachhilfe und einigen
Korrekturen in die rechte Bahn kommt. Doch tduscht dieser erste An-
schein; denn die Ethik wiirde durch diese Korrekturen das vorherrschende
Verstiandnis der Moral auBler Kraft setzen, das verlangt, dass bestimmte
Prinzipien oder Pflichten um ihrer selbst willen befolgt werden. So ist fur
Kant und die ihm folgenden Autoren bis zur Gegenwart die Selbstzweck-
haftigkeit der Prinzipien oder Pflichten das Kennzeichen der Moralitit. Sie
unterscheiden sich vom Recht, dessen Forderungen eben nicht um ihrer
selbst willen erfiillt werden miissen.*

Es diirfte deutlich sein, dass Freundschaft, Liebe etc. nicht erreicht wer-
den, wenn sie als Handlungsziele begriffen werden. Ebenso deutlich diirfte
aber auch geworden sein, dass wir tiberhaupt den anderen Menschen ver-
fehlen, wenn wir in unserem Umgang mit ihm die Verwirklichung des
Guten um des Guten willens zur Intention haben. Das Gute selbst, nicht der
andere ist dann Ziel meines Handelns. Genau dies hat Stocker scharf ge-
sehen, wenn er formuliert, dass die ethischen Theorien, die dies propagieren,
den konkreten anderen Menschen verfehlen.* In diese Richtungen verweisen
auch die Uberlegungen Robert Spaemanns, wenn er kritisiert, dass sich so
ein moralisches Sollen vor das Wahrnehmen und Eingehen auf die Wirk-
lichkeit schiebt, das uns hindert, im Umgang mit den Dingen des Daseins
wahrhaft auf diese einzugehen.* Nicht die Anmutungsqualitidt der Wirk-
lichkeit bestimmt und motiviert dann unser Handeln, sondern das vorge-
schobene Sollen.

Ebenfalls diirfte deutlich sein, dass wir uns von unseren Mitmenschen
entfremden wiirden, wenn wir das Gute um des Guten willen tun. Wieso
also sollten wir das Gute um des Guten willens realisieren wollen und die-
sen Preis der Entfremdung zahlen? Mit anderen Worten: Why be moral? In
diesem Zusammenhang ist an einen zweiten Punkt zu erinnern, namlich auf
den {ibergeordneten Sinn, den Kant dafiir angibt, das Gute um des Guten
willens zu tun und der m. E. der einzige tragfihige Grund fiir ein solches

43 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre. Einleitung III, Hamburg 1954, S. 21:
,Man nennt die bloBe Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung einer Hand-
lung mit dem Gesetz, ohne Riicksicht auf die Triebfeder desselben, die Legalitit
(GesetzmiBigkeit); diejenige aber, in welcher die Idee der Pflicht aus dem Gesetze
zugleich die Triebfeder der Handlung ist, die Moralitdt (Pflicht) derselben®.

44 Vgl. Stocker, Die Schizophrenie moderner ethischer Theorien, a.a.O. (wie Anm. 39),
S. 28.

45 Vgl. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Stuttgart 1998,
S. 148f.
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Unterfangen sein kann: die ,,Selbstbilligung*. Die Selbstbilligung ist nach
Kant letztes Motiv des moralischen Handelns:*” Wenn wir das Gute um des
Guten willens tun, sind wir fdhig, uns selbst zu billigen und uns als Ver-
nunftwesen anzuerkennen, die sich selbst ein moralisches Gesetz zu geben
in der Lage sind.*® Wir konnen im Blick auf diese Begriindung noch schérfer
formulieren: Es ist nicht der andere, der konkret andere, um dessen willen
ich handle, sondern der andere wird instrumentalisiert zum Zwecke meiner
eigenen Selbstbilligung, er ist beliebiges Instrument dafiir. Auf uns selbst,
nicht auf den anderen ist dabei der Blick gerichtet, er wird zu einem blof3en
Anwendungsfall unseres Bestrebens nach Selbstbilligung.

Damit steht aber das Streben nach Selbstbilligung im Vordergrund und
wird seine ihm angemessenen Mittel entfalten. Sich Selbstanerkennung zu
verschaffen, verlangt ja nicht, fatsdchlich in einer Weise zu handeln, die
man der Selbstanerkennung zutrdglich hilt, sondern nur, das eigene Han-
deln und das der anderen so (um)zudeuten, dass es der Selbstanerkennung
zutrdglich ist. Man erhilt die notige Selbstanerkennung, indem man sein
eigenes Handeln moralisch umdeutet (d. h. die Moral als Handlungsprinzip
des eigenen Handelns versteht) und das Handeln der anderen in der mora-
lischen Kritik abwertet (weil sie die Moral nicht als Handlungsprinzip
haben). Statt den anderen zu verstehen und in seinem moralischen Ver-
sagen uns selbst zu verstehen als immer auch versagende, distanzieren wir
uns von dem anderen im Modus des moralischen Urteils.*

46 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 143, in: Ders., Werkausgabe in 12 Bén-
den, hg. v. W. Weischedel, Bd. VII: Kritik der praktischen Vernunft, Frankfurt
a.M. 1977.

47 Vgl.a.a.0., A 142ff.

48 Vgl. hierzu ausfiihrlich: M. Roth, Die Spannung von Gliick und Moral — eine
Herausforderung fiir die theologische Ethik, Lutherische Theologie und Kirche 29
(2005), S. 166-204.

49 Zur Konsequenz vgl. M. Roth, Was ist ein Moralist? Uberlegungen zum mora-
lischen Bullshit und zu seiner Vermeidung, in: M. Roth/J. Schmidt (Hg.), Gesund-
heit. Humanwissenschaftliche, historische und theologische Aspekte (Theologie —
Kultur — Hermeneutik Bd. 10), Leipzig 2008, S. 195-224, bes. S. 212 {f.
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3. Lex semper accusat

Im moralischen Sollen ist keineswegs bereits die Befdhigung beschlossen,
dass Gesollte zu verwirklichen. Es zeigte sich, dass wir den anderen Men-
schen verfehlen, wenn wir in unserem Umgang mit ihm die Verwirklichung
des Guten um des Guten willen zur Intention haben. Im Blick auf das
Gesetz formuliert: Wer das Gesetz befolgt, um das Gesetz zu befolgen,
wird die Intention des Gesetzes verfehlen.®® Die Intention des Gesetzes ist
die Liebe; durch die Liebe wird das ganze Gesetz erfiillt (Gal 5,14). ,,[W]er
den anderen liebt, hat das Gesetz erfiillt“!! Liebe aber kann nicht geboten
werden, wir konnen auch nicht lieben, um zu lieben. Wer liebt, dem geht es
nicht um die Liebe (weder um die Liebe im Allgemeinen noch um die
Liebe im Allgemeinen am Beispiel dieses Menschen), sondern um das
geliebte Gegeniiber, sein Wohlergehen ist das Ziel des Handelns. Zu Recht
formuliert Robert Spaemann: ,,Wir lieben nicht, weil wir lieben wollen,
sondern wir finden uns liebend und nichtliebend vor“*2. Liebe kann man
nicht wollen; denn sie liegt unserem Wollen voraus.”® Zur Liebe muss man
befahigt und befreit werden. Gerade diese Befreiung zur Liebe kann das
Gesetz nicht leisten, es ist auch nicht seine Aufgabe.

50 So weit ist Paulus nicht gegangen; denn nach Paulus scheitert der Mensch nicht
deshalb am Gesetz, weil er mit seiner Hilfe versucht, seine eigene Gerechtigkeit
aufzurichten, sondern weil er es nicht erfiillt. So betont Eckstein, VerheiBung und
Gesetz, a.a.0. (wie Anm. 14), S. 131, dass nach Paulus ,,weder die legalistische
Perversion des Gehorsams noch das Streben, durch Gesetzeswerke gerecht zu wer-
den, das Verdammungsurteil der Tora begriindet, sondern allein der Ungehorsam*
(ebenso urteilt U. Wilckens, Was heif3t bei Paulus: ,,Aus Werken des Gesetzes wird
kein Mensch gerecht“? In: Ders., Rechtfertigung als Freiheit. Paulusstudien. Neu-
kirchen-Vluyn 1974, S. 77-109, S. 94). Wenn daher Rudolf Bultmann formuliert,
dass ,,das Bemiihen des Menschen, durch Erfiillung des Gesetzes sein Heil zu
gewinnen® (Ders., Theologie des Neuen Testaments, 9. Aufl. durchgesehen und
ergidnzt von O. Merk, Tiibingen 1984, S. 264 f) den Menschen am Gesetz scheitern
lisst, so gibt dies nicht Paulus’ Auffassung wieder. Unsere Uberlegungen deuten
aber darauf hin, dass es durchaus eine iiber Paulus hinausgehende Vertiefung des
Verstdndnisses vom Gesetz ist.

51 E.Jingel, Erwigungen zur Grundlegung evangelischer Ethik im Anschluss an die
Theologie des Paulus. Eine biblische Meditation, in: Ders., Unterwegs zur Sache.
Theologische Bemerkungen. Theologische Erérterungen 1, Miinchen 21988, S. 234—
245, S.242.

52 R. Spaemann, Personen. Versuche tiber den Unterschied von ,jemand‘ und ,etwas®,
Stuttgart 21998, S. 229.

53 Vgl. ebd.
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Das Gesetz ist kein Bestimmungsgrund unseres Handelns, sondern aus-
schlieBlich eine Beurteilungsperspektive. Als Beurteilungsperspektive aber
zeigt das moralische Gesetz, dass wir jenseits des Gesollten stehen. Es
stellt die Konsequenz unseres Weges fest und leitet dazu an, nach den
Ursachen zu fragen. Was sind das fiir Tendenzen in uns, die uns Begriin-
dungen dafiir finden lassen, warum wir uns von dem ausnehmen, was wir
als prinzipiell richtig erkennen und was wir bei einem anderen einfordern.
Was hindert uns daran wahrzunehmen, was die Situation fordert? Was ist
es, dass wir uns nicht trauen, uns dem anderen zu 6ffnen, sondern uns ihm
in Selbstsorge und Angst verschliefen? Kurz: Warum sind wir zur Liebe
unfahig?

In der Tat wird man Hannah Arendt Recht geben kénnen, wenn sie von
einer ,,Banalitit des Bésen*“>* spricht. Ihr ist aber darin zu widersprechen,
wenn sie meint, dass sich die ,,Bosen” von der moralischen Ordnung be-
wusst ausnehmen. So meinte sie es als Prozessbeobachterin des Prozesses
gegen Adolf Eichmann 1961 in Jerusalem habe feststellen zu kénnen. Ge-
gen Arendt formuliert zu Recht Franziska Augstein: ,,Dall Eichmann und
andere NS Téter sich von der moralischen Selbstbetrachtung durchaus nicht
verabschiedet hatten [...], ist Hannah Arendt nicht eingefallen. Dass je-
mand tausende und abertausende Menschen ermordet und sich selbst den-
noch ausschlieBlich fiir anstidndig hielt, hat sie, die schockiert war, sich
vermutlich wirklich nicht vorstellen kénnen*“>*. Aber gerade hierin scheint
die Banalitdt des Bosen zu bestehen: Wir verabschieden uns keineswegs in
einem grofen Akt von der Moral, sondern wir biegen sie zu unseren Guns-
ten um, wir rechtfertigen moralisch, was wir tun mit unseren Zielen, setzen
die Vernunft ein, um zu begriinden, warum fiir uns etwas in der betreffen-
den Situation nicht gilt, und genau dabei findet der Bruch statt, den wir bei
anderen wohl wahrnehmen, in Bezug auf uns selbst aber mit Blindheit
geschlagen sind — ganz leise, ganz unauffillig, ja quasi selbstverstdndlich.

Gerade daher eignet sich das moralische Gesetz auch nicht, zwecks
Selbsterhohung andere zu disqualifizieren, deren moralische Vergehen wir
so viel deutlicher sehen als unsere eigenen und denen wir so gerne das

54 H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht iiber die Banalitit des Bdsen. Aus
dem Amerikanischen von B. Granzow. Mit einem einleitenden Essay von H. Momm-
sen, Miinchen '*1986.

55 Taten und Titer. Ein Nachwort von F. Augstein, in: H. Arendt. Uber das Bose.
Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik. Aus dem Nachlal3 herausgegeben von J. Kohn.
Ubersetzt aus dem Englischen von U. Ludz, Miinchen/Ziirich *2006, S. 177-195,
S. 186.
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moralisch Gesollte vorhalten wie etwa dem eingangs erwihnten Josef Acker-
mann. Das moralische Vergehen anderer wird vielmehr zu einem Anlass
tiber sich selbst nachzudenken und sich tiiber sich selbst klar zu werden, um
zu entdecken, dass die Vergehen der anderen auf denselben Angsten, der-
selben Blindheit und derselben Verschlossenheit gegeniiber den Bediirf-
nissen der Mitmenschen beruhen, von denen unser tagtigliches Handeln
geleitet ist. Das trifft auf alle Taten zu — selbst einem Verbrechen wie
Mord, iiber den wir uns emporen, weil er anscheinend so ganz anders ist
als das, was man uns vorwerfen konnte. Ist das zu weit gegangen? Natiir-
lich, die meisten von uns begehen keine Morde, und die wenigstens von
uns werden schon eine Bank ausgeraubt oder ein Kind entfiihrt haben.
Gerade wir Wissenschaftler tun dergleichen Dinge hochst selten. Und die
meisten von uns begehren auch nicht danach, ein Kind zu entfiihren, eine
Bank auszurauben oder einen Mord zu begehen — wir begehren in der
Regel wissenschaftliche Anerkennung. Allerdings: Das Begehren des Mor-
ders besteht auch nicht darin, einen Mord zu begehen, oder um mit Ray-
mond Chandler zu sprechen: der Mérder hat andere Griinde fiir den Mord
als den, eine Leiche zu produzieren. Der Mord ist ein Mittel, das in Kauf
zu nehmen sich der Morder fiir gezwungen hilt, um sein Ziel zu erreichen.
Und es ist damit zu rechnen, dass auch der Morder das Morden — wie wir —
grundsitzlich verurteilt, bis auf den Mord eben, den er begeht; denn dieser
Mord ist fiir ihn durch die Sachlage erfordert.®® Hier ist es ,,ganz anders®,
hier kann man es ,,nicht so einfach sagen* ... (s.0.). Das Verbrechen — so
Albert Camus — fingt an, ,seine Griinde in der Vernunft zu suchen*?’.
Damit aber ,,wuchert es wie die Vernunft selber und nimmt alle Formen
logischer Denkschliisse an“*®. Alle Kiinste der Vernunft werden aufge-
bracht, um das Verbrechen zu rechtfertigen. Dass wir in Bezug auf unser
eigenes Handeln uns vor Sachfragen gestellt sehen und moralische Anfor-
derungen entweder nicht sehen oder sie als uns und unserer Situation nicht
betreffend wahrnehmen, ist nun aber durchaus nicht etwas, was nur in
einem exklusiven Einzelfall geschieht, wie etwa einem Mord, sondern fin-
det — dies wurde hoffentlich durch die Ausfithrungen deutlich — in jedem
Augenblick unserer Existenz statt. Nun konnte man natiirlich einwenden:
»wZugegeben, auch wir tun dieses und jenes moralisch hochst Fragwiirdige,

56 Auch er ist in seinem Selbstverstédndnis daher ,,eigentlich“ kein Mérder (vgl. Kap. 0).

57 A.Camus, Der Mensch in der Revolte. Essays. Aus dem Franzosischen von J. Strel-
ler, bearbeitet von G. Schlocker unter Mitarbeit von F. Bondy, Reinbeck bei Ham-
burg »2003, S. 9.

58 Ebd.



132 MICHAEL ROTH

wofiir wir andere tadeln, ganz selbstverstindlich — aber das alles geht doch
nicht so weit, dass wir einen Mord begehen!“ Aber ein schonungsloser
Blick auf die Geschichte eines Verbrechens wird uns zeigen, wie dieses in
der Tat exklusive Verbrechen Konsequenz derselben Mechanismen ist, die
wir bei uns selbst beobachten konnen und uns damit konfrontieren, wie in
den in uns wirksamen Mechanismen immer schon der Keim des Mordens
steckt. Damit aber ergibt sich eine Verschiebung der moralischen Perspek-
tive, insofern nun wir selbst Gegenstand des moralischen Urteils sind. Ge-
rade so wird die Moral nicht abgeschafft, sondern wird aufgerichtet und
kommt zu ihrem eigentlichen Ziel: unserer Verurteilung.



Ethik der Gabe

Oswald Bayer | Hennef, Deutschland

I. Religionsphilosophischer Zugang
1.1 gegeben

Ethik befasst sich mit der Frage: ,,Was sollen wir — und inmitten der an-
dern: was soll ich — mun?“ Doch sie beginnt nicht mit ihr. Sie beginnt
vielmehr mit der Frage: ,,Was ist uns — und inmitten der andern: was ist
mir — gegeben?“ Thema der Ethik sind also nicht priméar und sofort das
Handeln des Menschen und die Normen, nach denen das Handeln zu beur-
teilen ist. Thema der Ethik ist nicht primér und sofort die Frage ,,Was soll
ich tun? und damit das im Nominativ stehende ,,Ich®, das von dem Gesetz
des groBen ,,Du sollst!™ als dem Kategorischen Imperativ bestimmt ist,
sondern, wie gesagt, die Frage ,,Was ist mir gegeben?* und damit der im
Dativ — im Gebefall — stehende Mensch, dessen Sein ein Beschenktsein ist,
das ihm aus zuvorkommender Fiille zukommt. Was bist du, das dir nicht
gegeben wire? (vgl. 1 Kor 4,7) In ihrem Einsatz und Ausgangspunkt hat
die Ethik daher nicht einen Kategorischen Imperativ, sondern die Kategori-
sche Gabe zu bedenken.! Thr Grundthema ist das gegebene Leben? und
dessen Struktur, vor allem: dessen Freiheit.?

1 Vgl. Oswald Bayer, Kategorischer Imperativ oder kategorische Gabe (1981); in:
Ders., Freiheit als Antwort. Zur theologischen Ethik, Tiibingen 1995, 13-19. Zuvor
schon (1979) habe ich gegen Wilhelm Herrmanns und Gerhard Ebelings Verstdndnis
der Gesetzeserfahrung als Bedingung der Moglichkeit, das Evangelium zu verstehen,
den ,,Uberschuss“ des Evangeliums geltend gemacht: Die Gegenwart der Giite Got-
tes. Zum Verhiltnis von Gottesfrage und Ethik (NZSTh21, 1979, 253-271); in:
Ders., Leibliches Wort. Reformation und Neuzeit im Konflikt, Tiibingen 1992, (314—
333: Die Gegenwart der Giite Gottes. Zum Verhéltnis von Gotteslehre und Ethik)
327.

2 Vgl. Albert Schweitzer, Kultur und Ethik. Sonderausgabe mit Einschluf3 von ,Verfall
und Wiederaufbau der Kultur‘, Miinchen 1960, 330: ,,Wahre Philosophie muf3 von
der unmittelbarsten und umfassendsten Tatsache des Bewusstseins ausgehen. Diese
lautet: ,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will.

3 Vgl. Bayer, Freiheit als Antwort (s.0. Anm. 1), 64—75 (Von der Freiheit mensch-
lichen Lebens ,,inmitten von Leben, das leben will®).
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Nun wird niemand leugnen, dass es irgendein ,,Gegebenes™ oder eine
,,Gegebenheit“* gibt. Selbst Kant kommt nicht umhin, vom Gegebensein
der Aufgabe zu reden. Mit Kant und seinen theologischen Nachfolgern ist
jedoch darum zu streiten, in welcher Weise und worin menschliche Freiheit
gegeben ist. Kant redet in der Begriindung des die Freiheit fordernden,
voraussetzenden und einschlieBenden Gesetzes vom ,,Faktum® der reinen
Vernunft.’ Ist der Mensch sich und seine Welt ihm unendliche Aufgabe, so
ist wenigstens die Aufgabe als solche gegeben; ich finde sie, indem ich
existiere, vor und setze sie nicht selbst. Dieses Gegebensein der Aufgabe
gentiigt den sich im Sinne Kants der transzendentalen Frage fiigenden Theo-
logen, die Rede von Gott zu rechtfertigen. Die Frage nach dem Modus des
Gegebenseins der Aufgabe verblasst. Fiir den Gewinn einer Plausibilitit,
die man durch den Aufweis einer fiir jede und jeden geltenden, also uni-
versalen Bestimmung gefunden zu haben meint, wird in Kauf genommen,
dass innerhalb der fundamentaltheologisch beanspruchten transzendental-
philosophischen Perspektive Gottes Schopferwort zur Hieroglyphe dafiir
schrumpft, dass ich die Aufgabe nicht selbst setze, sondern in ihrem Ge-
setztsein in mir immer schon vorfinde: als das Bestimmtsein meines inneren
,,unsichtbaren Selbst®, das ,,unmittelbar mit dem Bewusstsein meiner Exis-
tenz* verkniipft ist.®

Verkannt ist damit, dass der Ethik die Poetik und Asthetik vorangehen,
dass das Ethos seinen Sitz im konkreten natiirlichen und geschichtlichen
Leben hat, in diesem Sinne bodenstdndig ist und entsprechend die Ethik
sich nicht primir mit luftigen Werten und Normen befasst. Gegeniiber
einer priskriptiven Uberhitzung der Ethik seit Kant und dem mit ihr oft
verbundenen Aktualismus und Aktionismus ist die Bedeutung des Vorethi-
schen fiir das Ethische, der Gabe vor der Aufgabe geltend zu machen. Die
Sprache, die Welt wahrnehmen ldsst, ist vor dem Ethos — was jedenfalls
dann zutrifft, wenn ein aktualistischer Handlungsbegriff fiir das Verstind-
nis von ,,Ethos* leitend ist.” Deshalb geht Asthetik — verstanden als Refle-

4 Edmund Husserl, Die Idee der Phinomenologie, Husserliana II, den Haag 21973, 61:
Absolute Gegebenheit ist ein Letztes.“

5 KprV A 55f; 96. Vgl. Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke in 10 Binden, hg. v.
Wilhelm Weischedel, Bd. 7, Darmstadt 1968, 361.

6 KprV A 289 (,,Beschluf3®).

7 Anders verhilt es sich, wenn ,,Ethik* nicht vornehmlich oder gar allein handlungs-
theoretisch konzipiert wird. So zeigt Bernd Wannenwetsch (in seiner Rezension von
,Freiheit als Antwort” [s. 0. Anm. 1]), weshalb ,,die Sprache immer schon als ethi-
sches Phidnomen begriffen werden“ muss: ZEE 39 (1995), (231-235) 235 im Kon-
text von 234 f.
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xion der Wahrnehmung von Gott, Welt und Selbst im umfassenden Sinn —
der Ethik voran. Ebenso die Poetik. Jeder Mensch ist in einer bestimmten
Sprachwelt beheimatet, bewegt sich in ihr und ist in der Grundorientierung
seiner Gedanken, Worte und Werke vorgidngig und unhintergehbar von ihr
bestimmt; entscheidend ist freilich, in welcher Sprachwelt er lebt.®

Zum sprachlich verfassten Vorethischen, ohne das menschliches Wihlen
und Entscheiden nicht gedacht werden kann, gehdren Grundbewegungen
wie Staunen und Ehrfurcht, Dank, Giite und Barmherzigkeit. Sie sind keine
selbstverstdndlichen und sich selbst geniigenden Gesinnungen, Tugenden
und LebensduBerungen, sondern werden allein durch Gottes Zusage seiner
Giite und Barmherzigkeit geschaffen und erneuert. Verstiinde sich beispiels-
weise Barmherzigkeit von selbst, dann hitte Jesus die Geschichte vom
barmherzigen Samariter nicht erfinden und erzihlen miissen, dann blieben
wir nicht darauf angewiesen, dass sie uns immer wieder neu gepredigt
wird. Die Evidenz dieser Barmherzigkeit ist eine bleibend sprachlich ver-
mittelte Evidenz.

Hat das Ethos seinen Sitz im konkreten natiirlichen und geschichtlichen
Leben, dann ist der Begriff der Ethik, wie schon angesprochen, von einem
plausiblen Begriff des Lebens her zu bilden. Ich schlage vor, ,,.Leben®
grundlegend von dem ,Adyo¢ d6cemg kol ANUWENC samt seinen Sto-
rungen und Verkehrungen bestimmt zu sehen, von dem Paulus Phil 4,15 —
in ekklesiologischem Zusammenhang — spricht. Die Logik des Lebens ist:
Geben und Nehmen, Nehmen und Geben. Conrad Ferdinand Meyer bringt
diese Logik des Lebens in seinem Gedicht ,,.Der romische Brunnen® an-
schaulich ins Bild:

8 Im Blick auf das sprachliche Apriori des Christentums fordert Hamann unter Be-
rufung auf 1 Petr4,11 (,Wenn jemand redet, rede er’s als Worte Gottes“): ,,.Die
heilige Schrift sollte unser Worterbuch, unsere Sprachkunst sein, worauf alle Begriffe
und Reden der Christen sich griindeten und aus welchen sie bestiinden und zusam-
mengesetzt wiirden“ (Johann Georg Hamann, Biblische Betrachtungen eines Christen,
in: Ders., Londoner Schriften. Historisch-kritische Neuedition von Oswald Bayer
und Bernd Weilenborn, Miinchen 1993, 304,8—10; hier und im Folgenden ist die
Schreibweise der heutigen angeglichen). Zur Standortgebundenheit menschlichen Er-
kennens und Sprechens und zum entsprechenden jeweils unhintergehbaren ,,Begriffs-
schema®: Hilary Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt/Main 1982,
78; Putnam folgt dem spiten Wittgenstein.
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»Aufsteigt der Strahl, und fallend gief3t
Er voll der Marmorschale Rund,

Die, sich verschleiernd, iiberflief3t

In einer zweiten Schale Grund;

Die zweite gibt, sie wird zu reich,

Der dritten wallend ihre Flut,

Und jede nimmt und gibt zugleich
Und stromt und ruht.*®

,und jede nimmt und gibt zugleich“! Dabei ist nach dem Geben und vor
dem Nehmen das Empfangen eigens zu bedenken. Das freie Weitergeben
des Empfangenen und Genommenen ist das Uberliefern; das griechische
und lateinische Aquivalent dieses Wortes enthalten das Verb ,,geben: ma-
pad1d6vat bzw. tradere (= trans-dare).

1.2 Empfangen und Uberliefern

Nach feststehendem jiidischem und christlichem Sprachgebrauch meint,
wie 1 Kor 15,3 klassisch belegt, das Begriffspaar ,,empfangen und ,,iiber-
liefern“ — mapadopBdvery und nopadidéval (aramiisch: 5;[? und TIgn)
— den Traditionsprozess, den Vorgang der Uberlieferung, der Weitergabe
der Glaubenslehre. Doch lédsst sich, dies ist meine These, der Wortsinn
durchaus tibertragen und erweitern auf die Geschichte des menschlichen
und nichtmenschlichen Lebens iiberhaupt — bis hinein in das Wesen und
den Wandel des genetischen Codes.

Ein solches fundamentalanthropologisches, ja fundamentalontologisches
Verstindnis von ,,empfangen® und ,,iiberliefern” erlaubt es, mit einem und
demselben Begriffspaar sowohl die natiirlichen wie die kulturellen Pro-
zesse und zugleich ihre unauflgsliche Verschriankung zu bezeichnen. Werden
diese Prozesse beispielsweise im Medium der Sprache der biblischen Urge-
schichte wahrgenommen, sind sie nicht amorph und anonym. Sie artiku-
lieren sich vielmehr in bemerkenswerten Verhiltnissen und Beziehungen:
zwischen Gott und Welt, zwischen Gott und dem in die Welt eingefiigten,
aber doch in besonderer Stellung zu Gott und seinen Mitgeschdpfen leben-
den Menschen, zwischen Mensch und Mensch: in der immer mit der Arbeit
verschrinkten, von ihr zwar zu unterscheidenden, aber nie zu l6senden

9 Conrad Ferdinand Meyer, Werke in zwei Bénden, Bd. I, Essen, 1981, 88.



ETHIK DER GABE 137

Mitmenschlichkeit, zwischen den Menschen und ihren nichtmenschlichen
Mitgeschopfen, die ihrerseits das Gehorte und Empfangene in einer Kette
des Seins weitergeben und weitersagen: ,,Ein Tag sagt’s dem andern; und
eine Nacht tut’s kund der andern“ (Ps 19,3).

Inmitten dieser Verhiltnisse — es sind Machtverhéltnisse — ist dem Men-
schen jene eigentiimliche Freiheit und Wiirde gegeben, die sein Menschsein
ausmacht. Von dem sie begriindenden Grund her, der in der unverdient
gegebenen Anrede des Schopfers liegt, der mich ,,samt allen Kreaturen® ins
Leben gerufen hat und darin téglich erhilt, ist sie zuerst und zuletzt gemein-
same, keine einsame Freiheit. Sie ist bestimmt von einer alle Dimensionen
des Lebens umfassenden Gemeinsamkeit — auch mit den nichtmenschlichen
Mitgeschopfen —, die jeder Individualisierung voraus und zugrunde liegt,
ihr {iberhaupt erst Ort und Zeit gibt. In der Kraft dieser Freiheit bewegt
sich der Mensch jenseits bloBer Rezeptivitit und bloBer Spontaneitit: im
gemeinschaftlichen Spiel und Konflikt zwischen Vorgabe und Aneignung,
Empfangen und Uberliefern. Anfang und Ende des Spiels hat der Mensch
nicht in der Hand. Er bleibt Lernender. Lernen aber ist ebensowenig reine
Konstruktion wie reine Wiedererinnerung.

Das gemeinschaftliche Spiel im Raum und in der Zeit zwischen Emp-
fangen und Uberliefern vollzieht sich nicht als herrschaftsfreie Kommuni-
kation und lebt auch nicht aus einem Vorgriff darauf.'” Es ist davon be-
stimmt, dass andere Macht tiber mich haben und ich iiber andere; ich bin
Herr und Knecht zugleich.

Kurz: Die Logik des Lebens ist Geben und Nehmen, Nehmen und Ge-
ben; in diesem Prozess — man muss ihn nicht sofort als Evolutionsprozess
verstehen — wird, so oder so, Macht ausgeiibt'' — was in einer Dialektik von
Herrschaft und Knechtschaft geschieht: in einem Kampf aller gegen alle
auf Leben und Tod um gegenseitige Anerkennung.

Der Adyog déoewe kol ANuyemg waltet, wie schon angedeutet, nicht
nur im mitmenschlichen Bereich. Er ist, mit aller Vorsicht, auch analog fiir
den nichtmenschlichen geltend zu machen — wozu Hans Jonas eine erstaun-
liche Vermutung vorgetragen hat.'” Danach ldsst sich die im Wechselspiel

10 Vgl. die Erwdgungen zur ,,Kommunikativen Urteilsform*: Leibliches Wort (s. 0.
Anm. 1), 6-15, bes. 7f.

11 Zur weiteren notwendigen Differenzierung: Macht, Recht, Gerechtigkeit, in: Frei-
heit als Antwort (s.0. Anm. 1), 283-296.

12 Hans Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen,
1992. Die Zahlen in Klammern im folgenden Text bezeichnen die Seitenzahlen
dieses Buches.
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zwischen Geben und Nehmen lebendige Freiheit sehr weit fassen: Innerhalb
der ,,endlos ausgedehnten Zwangsldufigkeit des physischen Universums®
(13) — so Hans Jonas — leuchtete zum ersten Mal ein ,,Prinzip der Freiheit
auf, als sich ,,lebende Substanz (14) aus der physikalischen Welt heraus-
loste. Stoffwechsel sei ,,die erste Form der Freiheit (13). Im Stoffwechsel
liege zugleich die ,,Antinomie der Freiheit [...] in ihrer elementarsten Form*
(25). Jonas tastet sich mit diesem fundamentalen Freiheitsbegriff als dem
»Ariadnefaden fiir die Deutung dessen [...], was wir ,Leben nennen® (13),
hin zum Menschen, dem mit seiner Freiheit zugleich Verantwortung aufer-
legt sei.

1.3 Die Asymmetrie im Logos des Gebens und Nehmens;
Autoritdt und Kritik

Was das Leben nicht nur prigt, sondern {iberhaupt erst erméglicht, ist die
Asymmetrie von Geben und Nehmen, Empfangen und Uberliefern, Horen
und Reden, Lesen und Schreiben. Sie ldsst sich bedenken, indem auf das
Verhiltnis von ,,Autoritit und Kritik“ geachtet wird."

Zu kritischer — das heilt: unterscheidender — Wahrnehmung der Welt
kann ich mich nicht selbst ermichtigen. Ich muss dazu erméchtigt, begabt
werden — von einem Andern, der dazu maichtig ist. ,,Autoritdt” ist dem
genauen Wortsinn nach (augere) die Macht, die vermehrt, die wachsen
ldsst — die Macht, die Leben schafft. Keine Kritik also ohne Autoritit.
Wire der Kritik nichts vorgegeben, wire sie leer und steril. Umgekehrt
freilich kann nur jene Autoritét als wahre Autoritét gelten, die fruchtbar ist
und zur Kritik erméchtigt: zu frei unterscheidender, urteilender und ihrer-
seits wieder wachsen lassender Wahrnehmung der Welt; paradigmatisch
dafiir ist die leibliche und geistige Elternschaft. Keine wahre Autoritt
ohne Kritik.

13 Zum Folgenden ausfiihrlich: Oswald Bayer, Autoritit und Kritik. Zu Hermeneutik
und Wissenschaftstheorie, Tiibingen 1991.



ETHIK DER GABE 139
II. Theologische Explikation
11.1 Schopfungswirklichkeit als Gabe

Das Verstindnis der Schopfungswirklichkeit als Gabe, bisher nur in reli-
gionsphilosophischer Verhiillung angesprochen, ist nun offen und ausfiihr-
lich darzulegen. Erst danach kann begriindet von einer Ethik der Gabe
geredet werden.

Das Verstidndnis der Schopfungswirklichkeit als Gabe steht im scharfen
Kontrast zu einer Auffassung, wie sie Luther im Spétmittelalter vorfand,
vor allem aber im Kontrast zur Neuzeit, jedenfalls zum neuzeitlichen Akti-
vismus,'* der sich nichts schenken lassen will und nur die kommutative
Gerechtigkeit — den Aquivalententausch — kennt.'s Thm widerspricht scharf
das biblische und reformatorische Verstindnis eines freiwillig, freigebig,
groBziigig und unablissig gebenden Gottes, des ,,Brunnquell[s] guter Ga-
ben, / ohn den nichts ist, was ist, / von dem wir alles haben“!”. Dies gilt in
einer so radikalen Weise, wie sie radikaler nicht gedacht werden kann:
Gottes Geben prigt die Gestalt seines Handelns als des Handelns dessen,
»der den Gottlosen gerecht macht” (Rom 4,5) und in gleicher Weise ,,die
Toten lebendig macht sowie das, was nicht ist, ruft, dass es sei“ (Rom
4,17). Sein Handeln geschieht unbedingt, bedingungslos, unverdient — in
diesem Sinne: aus nichts (,,ex nihilo®), allem Geschopflichen zuvorkom-
mend;'® es geschieht als ein nur in sich selbst griindendes, schlechthinni-
ges, kategorisches Geben, das auch seinen Adressaten nicht etwa schon

14 Dazu (bes. zu Fichte und Sartre): Leibliches Wort (s.0. Anm. 1), (23-26) 23 f.

15 Zur Begrifflichkeit: Aristoteles erortert neben der universalen iustitia legalis ( Ethica
Nicomachea V, 1030b 18f; vgl. b 22-26) als die beiden Formen der iustitia particu-
laris (1030b 30) die iustitia distributiva (1030b 31f) und die iustitia commutativa
(1131 al); zur lateinischen Begrifflichkeit: Thomas von Aquin, STh I1/I1 q 61.

16 Zur Kritik dieses Aktivismus und seiner Verkennung des grundlegend Gegebenen:
Trygve Wyller, Glaube und autonome Welt. Diskussion eines Grundproblems der
neueren systematischen Theologie mit Blick auf Dietrich Bonhoeffer, Oswald Bayer
und Knud Ejler Logstrup (TBT 91), Berlin/New York 1998.

17 Johann Heermann, ,,O Gott, du frommer [= gerechter] Gott ... (EG 495,1). Aus-
fithrlicher: Oswald Bayer, Zugesagte Gegenwart, Tiibingen 2007, 189f.

18 ,,Wie die Natur alles dasjenige zum voraus vorbereitet und vorgedacht hat, was die
Stimme unserer leiblichen Bediirfnisse von dem Schopfer hétte fordern kdnnen: so
hat die Gnade fiir uns geschlachtet und zugerichtet und wir haben nichts nétig als
ihrem Ruf zu folgen, um an ihrem Abendmahl teilzunehmen, zu dessen Zuberei-
tung sie frithe aufgestanden, frither als wir uns unser[e]s Daseins und kiinftigen
Hungers und ihrer [zu]vorkommenden Liebe bewusst waren. Ja, um uns an diesem
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vorfindet, sondern iiberhaupt erst setzt. Gottes kategorisches Geben hat
also die dreifach radikale Gestalt der iustificatio impii, der resurrectio mor-
tuorum und der creatio ex nihilo.

Schopfung wie Neuschopfung sind kategorische Gabe. Das erste Wort
an den Menschen ist ein Gabewort: ,,Von dem allem darfst du essen!* (vgl.
Gen 2,16), das, was im folgenden noch eingehender zu bedenken ist, mit
dem peccatum omissionis freilich verkannt und verachtet wird; der Stinder
ist ein Kostverichter. In der Uberwindung seiner Kostverachtung erneuert
sich das Urwort der Gabe im Gabewort des Herrenmabhls: ,,Nehmet hin und
esset. Das ist mein Leib, fiir euch gegeben!” (Mt 26,26; 1 Kor 11,24);
genommen, ,,gekauft™ wird dabei ,,ohne Geld, umsonst* (Jes 55,1): dorean,
gratis (Rom 3,24). Gottes Gabe ist ungeschuldet, unbedingt und bedin-
gungslos; auch durch die erwartete Antwort und Gegengabe der Kreatur
wird sie, was wir uns noch niher verdeutlichen miissen, nicht — auch nicht
sekunddr — konditioniert.

Schopfung und Neuschopfung auf diese Weise zu verstehen, ist inner-
halb der christlichen Tradition, die in ihrer Schopfungslehre vom Kausali-
titsschema beherrscht war,' keineswegs selbstverstindlich. Vor Luther ist
die Schopfung nie als kategorische Gabe verstanden worden, jedenfalls
nicht mit dem Wort ,,Geben* bzw. ,,Gabe“ zur Sprache gekommen. Die
Sprache der Bibel gebraucht das Wort in schopfungstheologischem Zusam-
menhang selten.?® Luther hat von seiner reformatorischen Entdeckung aus,
dass die Einsetzungsworte des Herrenmahls in ihrer Mitte Gabewort sind —
»Nehmet hin und esset. Das ist mein Leib, fiir euch gegeben!* —, das fiir
ihn so bezeichnende Verstdndnis der Schopfung als Gabe gefunden. Die
wenigen, vereinzelten Punkte, an denen die Sprache der Bibel selbst von
der Schopfung als Gabe redet, hitten als solche ihn wohl kaum zu seinem
fiir unsere Fragestellung grundlegenden Schopfungsverstindnis gebracht.
Doch haben sie ihn in dem bestirkt, was ihm elementar und konkret am
Herrenmahl aufgegangen ist. Das als Brot- und Kelchwort zweifache Gabe-
wort des Herrenmahls — das man Gabewort sein lassen und nicht ,,Deute-
wort* nennen sollte?' — ist es, was Luther im Ohr, vor Augen und im

Gastmahl teilnehmen zu lassen, wurden wir aus dem Schof3 der Nacht zum Leben
aufgeweckt” (Hamann, Londoner Schriften [s.o. Anm. 8], 399,37-400,6); aufge-
nommen ist Prov 9,1-6.

19 Zur Kritik an der Vorherrschaft des Kausalitidtsschemas in der Schopfungslehre
und Ontologie: Zugesagte Gegenwart (s.o. Anm. 17), 114, 200, 202 f.

20 Jer 31,35; Koh 12,7 und o6fters; Sir 17,4f; Act 14,17.

21 Von ,Deuteworten“ redet vor allem: Joachim Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu,
Gottingen 21960, 81 f und ofters.
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Herzen hat, wenn er, was noch eigens hervorzuheben sein wird, alles Tun
des dreieinen Gottes als zusagendes Geben und gebendes Zusagen wahr-
nimmt und sagt.

11.2 communicamur passive;
das Abendmahl geben und empfangen

Das Herrenmahl und mit ihm der christliche Gottesdienst als ganzer ist fiir
eine theologische Ethik der Gabe von entscheidender Bedeutung. Diese ist
deshalb noch weiter darzulegen.

Gottesdienst ist zuerst und zuletzt Dienst Gottes an uns, sein fiir uns ein
fir allemal geschehenes Opfer, das uns im Herrenmahl in, mit und unter
Brot und Wein vom Gabewort dargereicht, zugesagt und mitgeteilt wird.
Das einmal — unter Pontius Pilatus am Kreuz auf Golgatha — Erworbene
wird allemal ausgeteilt: Christi Leib fiir dich gegeben, Christi Blut fiir dich
vergossen — zur Vergebung der Siinde.?

Dieser Dienst Gottes an uns, den wir uns gefallen lassen sollen, ist
verkannt, wenn wir, wie Luther mit seiner scharfen Unterscheidung von
,sacramentum® und ,,sacrificium‘ hervorhebt, als ein Werk, als eine actio
hominis, Gott geben wollen, was wir als seine reine Gabe empfangen und
nehmen diirfen.”> Wir ,,bringen nicht ein gutes Werk dar, kommunizieren
nicht active* — in einem ,,Mitopfer” der Glaubigen oder gar in einem ,,Selbst-
vollzug® der Kirche. Durch die Diener des gottlichen Wortes ,,empfangen
wir vielmehr die Zusage (promissio) sowie das Zeichen (signum) und kom-
munizieren passive**. Dem sakramentalen Gabewort darf nicht zugeschrie-
ben werden, was Sache des Gebetes ist; und die Wohltat, die wir empfangen
und nehmen sollen, darf nicht Gott als Opfer dargebracht werden.” Das
Herrenmabhl ist kein ,,Opfer, das Gott dargebracht wiirde*?. In ihm wider-
fahrt uns vielmehr die Kondeszendenz und Hingabe Gottes, in der er sich

22 Dass sich Luther in seinem Verstindnis des Abendmahls ganz auf das ,,Geben*
konzentriert, zeigt sich z.B. darin, dass er im Kleinen Katechismus nachdriicklich
die Worte ,,fiir euch gegeben“ und ,,vergossen zur Ver-Gebung der Siinden“ her-
vorhebt: BSLK 520,24-26; 34-36; 521,6f.

23 Martin Luther, De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium (1520); WA 6, 520,
33-36.

24 A.a.O. 521,29f; Hervorhebung hinzugefiigt. Es ist die Eigenart dieser Passivitit,
des Empfangens und Erleidens des Werkes Gottes, dass sie zu hdchster Aktivitit
freisetzt.

25 A.a.0.522,27-29.

26 A.a.O.523,9f.
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uns darbringt und mitteilt. Wir empfangen sein Opfer.”” Entsprechend ist
der Glaube grofl im Nehmen. Hier gilt ganz und gar: Nehmen ist seliger
denn Geben.

Wer das Herrenmahl als ganzes ,,Eucharistie” nennt, wer es ganz und
gar als solche, als Danksagung, versteht, nimmt in das anabatische Lob-
opfer die katabatische Gabe und Zusage so hinein, dass die Danksagung
die Gabe in sich authebt. Damit wird die reine Gabe durch die Gegengabe
und Antwort — auch wenn diese in trinitétstheologischem Zusammenhang
pneumatologisch verstanden und auf diese Weise vom Verdacht der Werk-
gerechtigkeit entlastet wird — faktisch verdunkelt, ja: in sie verkehrt. Die
Gegengabe depotenziert die Gabe. Diese verliert ihre Gegensténdlichkeit
und ihren Widerfahrnischarakter als Zusage; das gottliche Geben wird vom
menschlichen Beten absorbiert. Was dem Dank sagenden Beten zuvor-
kommt — Gottes Gabe und Zusage — darf aber nicht als Zitat im Gebet
verschwinden. Die Vorgabe lédsst sich von der Gegengabe nicht einholen;
die Zusage kann nicht so ins Dankgebet genommen werden, dass sie als
Zusage nur erinnernd erzéhlt wird und sich nicht als sie selbst neu und
gegenwirtig konkret zu horen gibt.® Deshalb sind ,,sacramentum® und ,,sa-
crificium*® in der Tat, wie Luther es tut,” klar und deutlich zu unterscheiden
— primér liturgisch und entsprechend dann auch theologisch-gedanklich.
Unausweichlich ist an diesem Punkt das Gespréch und, wo nétig, das Streit-
gespriach mit der romisch-katholischen Lehre vom ,,Mitopfer der Glau-
bigen.

27 Vgl. Johann Georg Hamann, Golgotha und Scheblimini; in: Ders., Simtliche Werke,
hg. v. Josef Nadler, Bd. 3, Wien 1951, 312,6-17 (Hervorhebungen aufgehoben,
Text modernisiert): ,,Nicht in Diensten, Opfern und Geliibden, die Gott von den
Menschen fordert, besteht das Geheimnis der christlichen Gottseligkeit, sondern
vielmehr in VerheiBungen, Erfiillungen und Aufopferungen, die Gott zum Besten der
Menschen getan und geleistet: nicht im vornehmsten und gréfiten Gebot, das er auf-
erlegt, sondern im hochsten Gute, das er geschenkt hat: nicht in Gesetzgebung und
Sittenlehre, die blof menschliche Gesinnungen und menschliche Handlungen be-
treffen, sondern in Ausfithrung gottlicher Ratschliisse durch gottliche Taten, Werke
und Anstalten zum Heil der ganzen Welt.”

28 Die Anamnese des Herrenmahls geschieht vor allem in der Zudienung der Ein-
setzungsworte und darin besonders im Zuspruch der beiden Gabeworte.

29 WA 6, 526,13-17: ,Non ergo sunt confundenda illa duo, Missa et oratio, sacra-
mentum et opus, testamentum et sacrificium, quia alterum venit a deo ad nos per
ministerium sacerdotis et exigit fidem, alterum procedit a fide nostra ad deum per
sacerdotem et exigit exauditionem. Illud descendit, hoc ascendit®.
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1.3 Christus als donum

Luther, dem wir weiter folgen, bringt das im Herrenmahl entdeckte promis-
sionale Gabewort nicht nur — {ibertragen und ausgeweitet — im Verstidndnis
der Schopfung als Gabe und Zusage zur Geltung, sondern auch in der
Christologie. Er versteht, was meines Wissens vor ihm in der Tradition
nicht zu finden ist, Christus als donum. Hatte Augustin — nur an einer
einzigen Stelle, nicht topisch — von Christus als ,,sacramentum® und ,,ex-
emplum® geredet,*® so greift Luther diese Unterscheidung und Zuordnung
auf, macht sie zum Grundzug seines zweigliedrigen Freiheitstraktats (1520)
und setzt in seinem die Wartburgpostille eréffnenden ,,Kleinen Unterricht,
was man in den Evangelien suchen und erwarten soll* (1522) statt ,,sacra-
mentum® ,,Gabe und Geschenk®“:3' , Das Hauptstiick und der Grund des
Evangeliums ist, dass du Christus zuvor, ehe du ihn dir zum Exempel
fassest, aufnehmest und erkennest als eine Gabe und [ein] Geschenk, das
dir von Gott gegeben und dein eigen sei — so dass du, wenn du ihm
zusiehst oder horest, dass er etwas tut oder leidet, nicht zweifelst, er selbst,
Christus, sei mit solchem Tun und Leiden dein, worauf du dich nicht weni-
ger verlassen kannst, als hittest du es getan, ja als wirest du Christus
selber. Siehe, das heilt das Evangelium recht erkannt, das ist die iiber-
schwingliche Giite Gottes, die kein Prophet, kein Apostel, kein Engel je
hat ausreden [=erschopfend sagen], kein Herz je genugsam bewundern
und begreifen konnen. 3

Die Unterscheidung von Christus als ,,donum® und Christus als ,,exemp-
lum* hat eine fundamentale Bedeutung fiir eine Ethik der Gabe; wir miissen
deshalb auf sie zuriickkommen und ndher eingehen. Zuvor aber ist die
gabetheologische Begriindung dieser Ethik vollends abzurunden.

11.4 trinitarisches sich Geben

Die umfassende Bedeutung des ,,Gebens* bringt Luther an zwei prominenten
Stellen zur Geltung: im GroBen Katechismus (1529) und zuvor in seinem
,Bekenntnis“ von 1528. Dem Ende der Erkldrung des Schopfungsartikels
im GroBlen Katechismus zufolge verbindet das ,,Geben* alle drei Artikel

30 De trinitate IV 3,5f. Niheres: Oswald Bayer, Promissio. Geschichte der reformato-
rischen Wende in Luthers Theologie (1971), Darmstadt 21989, 79f.

31 Ausfiihrlich: Promissio (s.0. Anm. 30), 78f.

32 WA101/1, 11,12-21.
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des Glaubens. ,,Denn da sehen wir, wie sich der Vater uns gegeben hat
samt allen Kreaturen und aufs allerreichlichste in diesem Leben versorgt,
ohn [=ohne davon zu reden,] dass er uns sonst auch mit unaussprech-
lichen, ewigen Giitern durch seinen Sohn und [seinen] heiligen Geist tiber-
schiittet***, Im ,,Geben* versammelt sich alles, was von Gott zu sagen ist.>*
In Gottes ,,Geben™ ist auch das menschliche Ethos begriindet. Denn: Gott
gibt, was er fordert.>> Entsprechend endet die Auslegung des gesamten
Credo: Wir sehen, ,,wie sich Gott ganz und gar mit allem, was er hat und
vermag, uns gibt [...], die zehn Gebote zu halten: der Vater alle Kreaturen,
Christus alle seine Werke, der heilige Geist alle seine Gaben.*%

Gott gibt sich uns ohne Vorbehalt und Bedingung ganz und gar mit
allem, was er ist, hat und vermag; er eréffnet sich so, dass er uns an seiner
Fiille teilhaben ldsst, uns in seine Gemeinschaft aufnimmt, indem er sich
uns ganz hingibt. Der Katechismus nimmt auf, was Luther, ein Jahr zuvor,
in seinem ,,Bekenntnis® schon in uniibertrefflicher Prignanz — ganz unter
dem Gesichtspunkt des ,,Gebens — zusammenfassend so formuliert hatte:
,»Das sind die drei Personen und ein Gott, der sich uns allen selbst ganz und
gar gegeben hat mit allem, was er ist und hat. Der Vater gibt sich uns mit
Himmel und Erden samt allen Kreaturen, dass sie uns dienen und niitze
sein miissen. Aber solche Gabe ist durch Adams Fall verfinstert und unniitz
geworden. Darum hat darnach der Sohn sich selbst auch uns gegeben, alle
seine Werke, sein Leiden, seine Weisheit, Gerechtigkeit geschenkt und uns
dem Vater versohnt, damit wir, wieder lebendig und gerecht, auch den
Vater mit seinen Gaben erkennen und haben konnten. Weil aber solche
Gnade niemand[dem] niitze wire, wo sie so heimlich verborgen wire und
zu uns nicht kommen konnte, so kommt der heilige Geist und gibt sich
auch uns ganz und gar; der lehrt uns solche Wohltat Christi, uns erzeiget,

33 WA 301, 185,24-28 (= BSLK 650,27-32).

34 Vgl. Martin Seils, Die Sache Luthers, in: Lul 52, 1985, (64-80) 64: ,,,Geben" ist
bei Luther nicht nur eine wenn auch wichtige theologische Denkkategorie. Es ist
die zentrale Interpretationskategorie fiir Gott, Heil, Leben und Welt und damit ein
Grundgedanke, der alles umfasst und bestimmt.“ Zugleich muss freilich im Blick
sein, wie und worin sich das Geben vermittelt, worin es sich gleichsam ,,einklei-
det“. Dies geschieht im Wort der Anrede als Zusage. Vgl. u. I1.6: Gabe und Zusage.

35 Vgl. WA 301, 192,26-29 (=BSLK 661,38—42). Vgl. WA 301, 44,29.36f. ,,So ge-
ben die Zusagen Gottes, was die Gebote fordern, und vollbringen, was die Gebote
heien* (Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520; WA 7, 24,17-19). Luther
nimmt Augustins ,,da quod iubes“ (De spiritu et littera XIII, 22) auf.

36 WA 301, 192,26-29 (=BSLK 661,38—42). Vgl. WA 301, 44,29.36f.
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erkennen, hilft sie empfangen und behalten, niitzlich brauchen und aus-
teilen, mehren und fordern®?’.

An dieser trinitarischen Theologie der Gabe, besser: des Gebens® ist
besonders hervorzuheben, dass der dreieine Gott nicht nur — um das Be-
griffspaar von Robert Spaemann®® zu gebrauchen — ,etwas“ gibt; er gibt
vielmehr, als ein ,jemand®, sich, sich selbst. In, mit und unter der Gabe
gibt sich der Geber und teilt sich mit seiner Macht mit. Die Gabe ldsst sich
in keiner Weise vom Geber isolieren — dies wiére ein verdinglichendes
Missverstdndnis; so lehnt zu Recht die Konkordienformel die Meinung ab,
,,dass nicht Gott selbst, sondern nur Gottes Gaben in den Gldubigen woh-
nen“*’. Das Umgekehrte gilt freilich ebenso: dass der Geber sich nicht von
seiner Gabe isolieren lidsst — dies wire ein personalistisches Missverstiand-
nis. Gott gibt sich selbst nicht, ohne etwas zu geben — ohne sich zusammen
mit der Mitkreatur zu geben: ,,der Vater gibt sich uns mit [!] Himmel und
Erden samt [!] allen Kreaturen®, durch die er uns anredet; Schopfung ist
Rede und Gabe an die Kreatur durch die Kreatur.

Von der 6konomischen Trinitit als einer Okonomie des Gebens aus legt
sich nahe zu fragen, ob sich denn nicht auch die immanente Trinitét, nach
der als dem Implikat der konomischen zu fragen ist, angemessen als Gabe-
geschehen verstehen ldsst. Dies legt sich vor allem im Blick auf die jo-
hanneische Textwelt nahe: Der Sohn redet und wirkt nichts aus sich selber,
sondern nur das, was der Vater ihm gegeben hat; er gibt, was er empfangen
hat, den Seinen, die der Vater ihm gegeben hat.*!

11.5 Das Verb: der Vorgang des Gebens

Geber, Gabe, Begabte und Empfangende sind im Vorgang des Gebens
unaufloslich zusammengeschlossen. Gebender, Geben und das Gegebene
lassen sich jedenfalls nicht mit der indogermanischen Grammatik als Sub-
jekt, Pradikat und Objekt unterscheiden und verstehen — wie der Satz ,,Gott

37 Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis, 1528; WA 26, 505,38—-506,7.

38 Vgl.u. IL.5.

39 Robert Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,,etwas* und
Jjemand®, Suttgart (1996) 21998.

40 BSLK 935,65; vgl. 785,18. Anthropologisch und ekklesiologisch: 2 Kor 8,5 (,,sie
gaben sich selbst” im Geben ihrer Gabe).

41 Vgl. vor allem Joh 17.



146 OSWALD BAYER

hat die Welt geschaffen® oft, beispielsweise von Gerhard Gloege,** verstan-
den wurde. Der Gebende, sein Geben und das Gegebene samt den Adressaten
und Empfingern ist im Vorgang des Gebens und Empfangens so zusam-
mengeschlossen, dass eine Schematisierung im Sinne jener Grammatik und
der ihr entsprechenden Ontologie (Substanz, Akzidens) den Sachverhalt
nicht trifft.* Der Vorgang des Gebens und Empfangens ist vielmehr als
trinitarisches Beziehungsgeschehen zu verstehen, in dem mir der Geber
nicht nur gegeniiber steht, sondern auch in mir ist, insofern er als Geist in
mir Wohnung nimmt.*

11.6 Gabe und Zusage

Gabe und Zusage sind zu unterscheiden und einander zuzuordnen. Brot und
Wein werden gegeben — aber umfasst und durchdrungen vom Wort: einem
bestimmten Wort, keiner Aussage, keinem Befehl, keiner Beschreibung,
sondern eben: einer Zusage. Die Gabe bedarf offenbar des Wortes, um
iiberhaupt als Gabe gelten zu konnen, als Gabe wahrgenommen, als Gabe
in Empfang genommen, als Gabe ,, gehort” zu werden. In seinem program-
matischen ,Kleinen Unterricht, was man in den Evangelien suchen und
erwarten soll* zeigt Luther deutlich, dass zum ,,sacramentum® im neuen
Sinn des ,,donum® konstitutiv die ,,promissio” — die Zusage, der Zuspruch
— gehort als die konkrete Weise, in der Christus sich mir gibt. Es ist ,,die
Predigt oder das Evangelium, durch welches er zu dir kommt oder du zu
ihm gebracht wirst“#, , Darum siehst du: Evangelium ist eigentlich nicht
ein Buch der Gesetze und Gebote, das von uns fordere unser Tun, sondern
ein Buch der géttlichen Verheiungen, darin er uns verheif3t, anbietet und
« 46

gibt alle seine Giiter und Wohltaten in Christo®.

42 Gerhard Gloege (Art. ,,Schopfung IV B. Dogmatisch®; RGG 3. Aufl. Bd. 5, Ti-
bingen 1961, 1484—-1490) gliedert nach ,,Subjekt” (creator), ,,Akt* (creatio) und
»Struktur® (creatura).

43 Vgl. Zugesagte Gegenwart (s.o. Anm. 17), (223-231: Schopfung als Geschichte),
223f: Das Verb. Besonders an diesem Punkt diirfte es lohnend sein, das Gesprich
mit vergleichbaren Uberlegungen Marions aufzunehmen. Vgl. Jean-Luc Marion,
Esquisse d’un concept phénoménologique du don, in: Filosofia della rivelazione,
hg. v. Marco M. Olivetti (Biblioteca dell’ ,,Archivio di filosofia® 11), Padova 1994,
75-94; Ders. Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris 1997.

44 Dieses trinitarische Beziehungsgeschehen kommt besonders klar zur Sprache in
dem Lied ,,Dir, dir, o Hochster ... von Bartholomius Crasselius (EG 328).

45 WA 101/1, 13,21f.

46 Ebd. Z. 3-6.
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II1. Ethik der Gabe
111.1 Die Gabe will Gegengabe: ,, Du willst ein Opfer haben "

In seinem Morgenlied ,,Wach auf, mein Herz, und singe* lobt Paul Gerhardt
den ,,Schopfer aller Dinge, den ,,Geber aller Giiter“*’, der die gegebene
Zusage — ,,du sollst die Sonne schauen“!*® — gehalten und den Schopfungs-
morgen wieder heraufgefiihrt hat. Sein Morgenlob als Lob der Schopfung
als Gabe versteht er als ,,Opfer und ,,Gabe“, als Gegengabe im Sinne
betender Antwort: ,,Du willst ein Opfer haben, / hier bring ich meine Ga-
ben: / Mein Weihrauch und mein Widder / sind mein Gebet und Lieder.“*

,,Du willst ein Opfer haben*: Dies widerspricht Derridas bekannter These,
dass jede Gegengabe — vor allem jede erwartete Gegengabe — die Gabe
zum Tausch werden ldsst und damit riickwirkend als reine Gabe vernich-
tet.° Denn fiir Paul Gerhardt wie fiir jeden Christen und Theologen will der
Schopfer als der bedingungslos und ungeschuldet Gebende die Gegengabe,
die Antwort des Glaubens; mit aller Energie wiirde er bestreiten, dass diese
Gegengabe den Charakter der kategorischen Gabe verdndert oder gar ver-
nichtet. Die Gabe selbst will und erwartet Gegengabe, Antwort und er-
mdchtigt zu ihr; diese Ausrichtung und Erwartung kann und muss nicht als
ihre Bedingung, muss nicht als causa finalis verstanden werden. Eine Ziel-
bestimmung ist nicht notwendig eine Begriindung.

Es stellt sich also nicht die Frage, ob jede denkbare Gegengabe den
Gabecharakter der reinen Gabe antastet oder gar vernichtet. Es geht viel-
mehr allein darum, welche Gegengabe angemessen ist und der Gabe so
entspricht, dass diese in ihrem Wesen begriffen, wahrgenommen, in ihrer
Wahrheit anerkannt wird. Gottes kategorisches Geben schliefit eine Gegen-
gabe des Geschopfes nicht etwa aus, sondern ermdchtigt zu ihr als Ant-
wort. Diese These soll nun entfaltet werden.

So sehr der dreieine Gott als kategorisch Gebender jedem geschopf-
lichen Sein zuvorgekommen ist und zuvorkommt — in der Macht zu dieser

47 EG 446,1.

48 A.a.0.446,3.

49 A.a.0.446,5.

50 Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, Miinchen 1993, 22f: ,,Gabe gibt es nur,
wenn es keine Reziprozitit gibt, keine Riickkehr, keinen Tausch, weder Gegengabe
noch Schuld.” Vgl. a.a.0. 24: ,Damit es Gabe gibt, ist es ndtig, dall der Gaben-
empfinger nicht zuriickgibt, nicht begleicht, nicht tilgt, nicht abtrégt, keinen Ver-
trag schlie3t und niemals in ein Schuldverhiltnis tritt.”
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Pravenienz unterscheidet er sich vom Geschopf—, so sehr wir ohne uns,
ohne unsere Vorgabe und Gegengabe geboren und wiedergeboren werden,
so sehr wirken wir als unverdient gerechtfertigte Geschopfe mit dem sich
uns samt allen Kreaturen ganz und gar gebenden dreieinen Gott zusammen,
indem wir ihm — dem Vater durch den Sohn im Heiligen Geist — als Lob-
und Dankopfer zuriickgeben, was wir empfangen haben, und, entsprechend
dem Doppelsinn des hebrédischen Wortes ,,772%, den segnen, der uns ge-
segnet hat. Indem der Glaube Gottes kategorisches Geben bekennt, ist er
Antwort auf das sich gebend zusagende Wort, das ihm, ihn begriindend,
schon zuvorgekommen ist. Diese Antwort aber wird ,,gegeben®: Sie ist
Gegengabe.

Im selben Duktus ist denn auch Luthers provozierende Wendung von
der ,,fides creatrix divinitatis* zu verstehen und zu verantworten: Der Glaube,
vita passiva, ist in all seiner Passivitit, in der er das Werk Gottes empfingt
und in diesem Sinne erleidet, schopferisch: ,,Schopfer der Gottheit™, aller-
dings ,,non in persona sua, sed in nobis*>' — nicht an sich, sondern in uns.
Wir ,,machen*? Gott zu Gott, indem wir ihm in der Doxologie geben, was
ihm gebtihrt. Wir lassen Gott Gott sein; wir geben ihm recht. Die Passivitcit
des Empfangens der Gabe schlief3t eine bestimmte Aktivitit der Gegengabe
nicht aus, sondern ermdchtigt zu ihr, setzt sie gerade frei.

1I1.2 Christus als ,,exemplum * im Unterschied zu Christus als ,, donum*

Das der kategorischen Gabe antwortende Lob ist, dem Uberfluss der Gabe
entsprechend, umfassend und durchdringt das ganze Leben; im Kleinen
Katechismus lautet die Antwort auf das kategorisch Gegebene: ,,Des alles
ich ihm zu danken und zu loben und dafiir zu dienen und gehorsam zu sein
schuldig bin.“* Zu des Menschen Dankbarkeit gehort nicht nur die vertikale
Riickgabe an Gott im Gebet, im Glauben, sondern gleichurspriinglich die
horizontale Weitergabe an den Niéchsten in der Liebe. ,,So sollen wir®,
predigt Luther, ,,auch unsere Giiter geben, leihen und nehmen lassen, nicht
allein den Freunden, sondern auch den Feinden und es dabei nicht belas-
sen, sondern auch uns selbst in den Tod geben sowohl fiir Freunde wie fiir

51 WA 401, 360,5f (zu Gal 3,6; 1531).

52 Ebd. Z. 8: Gott will nichts anderes ,,quam ut faciam deum®; ,,alleine das Trauen
und Glauben des Herzens macht beide: Gott und Abgott“ (BSLK 560,16 f; Erkli-
rung des Ersten Gebots im Grof3en Katechismus).

53 BSLK 511,6-8.
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Feinde und nichts anderes denken, als wie wir nur andern dienen und
niitzlich seien mit Leib und Gut in diesem Leben, weil wir wissen, dass
Christus unser ist und uns alles gegeben hat“.>* Luther legt damit Eph 5,1 f
aus: ,,Ahmt Gott nach als seine geliebten Kinder, und liebt einander, weil
auch Christus uns geliebt und sich fiir uns hingegeben hat als Gabe und
Opfer, das Gott gefallt.

Eph 5,1f ist ein stichhaltiger Beleg fiir Luthers schon angesprochene
Unterscheidung und Zuordnung von Christus als ,,donum* und Christus als
»exemplum®, auf die wir nun zurickkommen und néher eingehen miissen.
,Wenn du nun®, schreibt Luther in dem schon mehrfach zitierten ,,Kleinen
Unterricht, was man in den Evangelien suchen und erwarten soll®, ,,Chris-
tus [...] zum Grund und Hauptgut deiner Seligkeit hast, dann folgt das
andere Stiick, dass du ihn auch zum Vorbild fassest, und auch dich so
deinem Néchsten dienend gibst, wie du siehest, dass er sich dir gegeben
hat. Siehe, da gehen dann Glaube und Liebe im Schwang, ist Gottes Gebot
erfiillt, der Mensch frohlich und unerschrocken, alle Dinge zu tun und zu
leiden. Darum sieh eben darauf: Christus als eine Gabe nihret deinen Glau-
ben und macht dich zum Christen. Aber Christus als ein Exempel iibt deine
Werke. Die machen dich nicht zum Christen, sondern sie gehen von dir
aus, der du schon zuvor zum Christen gemacht bist. Wie weit nun Gabe und
Exempel sich voneinander unterscheiden, so weit unterscheiden sich auch
Glaube und Werke. Der Glaube hat nichts Eigenes, sondern nur Christi
Werk und Leben. Die Werke haben etwas Eigenes von dir, sollen aber auch
nicht dein eigen, sondern des Nichsten sein.“>

Dies ist nichts anderes als ein Votum zum Problem der neutestament-
lichen Pardnese bzw. des tertius usus legis. Die dargelegte Unterscheidung
von Christus als ,,donum* und Christus als ,,exemplum* wendet sich kritisch
gegen eine Moralisierung des Evangeliums und des von diesem geschaffe-
nen Glaubens,*® erweist sich zugleich aber als konstruktiv in der Frage
nach der konkreten Gestalt der aus dem Glauben folgenden guten Werke,
des neuen Gehorsams.

Doch der alte Ungehorsam ist auch beim Getauften nicht einfach vollig
verschwunden — von der nichtchristlichen Welt ganz zu schweigen, mit der
es der Christ in sich und um sich bis zu seinem Tod und die gesamte
Kirche bis zur Weltvollendung zu tun hat. So wire eine Ethik der Gabe

54 WA 1711, 206,15-20 (Fastenpostille 1525; zu Eph 5,1f).

55 WA 10/1,12,12-13,2. Vgl. 14,7-13.

56 Vgl. besonders WA 7, 58,33 f (De libertate Christiana, 1520): Es reiche nicht, die
Geschichte Jesu Christi ,,ad vitae formandae exemplum* zu predigen.
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enthusiastisch, wenn sie die Siinde als Zerstorung und Verkehrung des
gottgewollten und gottgewirkten Gebens und Nehmens sowie den Kampf
der besiegten Siinde gegen das Evangelium ignorierte.

111.3 Die Zerstorung und Verkehrung des Gebens und Nehmens in deren
Unterlassung

In seiner iiberstromenden Giite gibt der Schopfer seinen Geschopfen den
lebensnotwendigen Raum, indem er mit seinem kommunikativen Wort, mit
seinen einrdumenden Bestimmungen und Zuordnungen, durch die er Ver-
hiltnisse setzt, Mitteilung, Austausch und Gemeinschaft ermdéglicht, alles
in allem erfiillt und sich in schenkender Tugend neidlos verstromt. Dieser
durch die Gabelogik bestimmten Wirklichkeit der Schopfung als Stiftung
und Bewahrung von Gemeinschaft widerspricht auler dem malum extra
peccatum®’ der Mensch in der Siinde. Sie hat neben anderen Gestalten® die
beiden Gestalten der omissio: erstens der Unterlassung des Nehmens und
zweitens der Unterlassung des Gebens, also die Gestalt des Geizes.

Das Wahrnehmen des Gewihrten im Nehmen, Essen und Loben — das
ist Glauben. Wer glaubt, der ,,schmeckt und sieht, wie freundlich der Herr
ist“ (Ps 34,9), der hat ein Auge fiir die Menschenfreundlichkeit Gottes.
Wer es nicht hat, glaubt nicht; er siindigt. Siinde ist nicht in erster Linie
Ubertretung eines Verbotes (peccatum commissionis), sondern das Uber-
sehen und Ubergehen eines Gebotes als eines Dar-Gebotenen, als einer
Gabe und Chance, die einem geboten, gewéhrt wird (peccatum omissionis).
Der Stinder ist in erster Linie, wie schon gesagt, ein Kostverichter. In
diesem Sinne ist der bekannte Reim Wilhelm Buschs ,,Das Gute — dieser
Satz steht fest — / Ist stets das Bose, was man 14Bt!“* umzukehren: Das
Bose — dieser Satz steht fest — / Ist stets das Gute, das man lisst. ,,Nein,
meine Suppe ef3’ ich nicht!“ Der Suppenkaspar als Kostverdchter figuriert
das peccatum omissionis, das ihm buchstéblich den Tod bringt.

57 Verdunkelt und gestort wird das Bild Gottes als des ,,Brunnquell[s] guter Gaben*
(s.0. Anm. 17) durch jenes Bose, das schon zur Schépfung und nicht erst zur
gefallenen Welt gehort. Ist auch dieses Bose Gottes Gabe (Ilias XXIV, 525-533;
dagegen Platon, Politeia 379¢)? Einer der wenigen Theologen, die dieses malum
extra peccatum nicht verkennen, ist: Knud Ejler Logstrup, Schopfung und Vernich-
tung. Religionsphilosophische Betrachtungen, Tiibingen 1990.

58 Vgl. Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwirtigung, Tiibingen
(2003), 32007, 160—166.

59 Wilhelm Busch, Die fromme Helene (Epilog).
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Die andere Gestalt der Siinde als omissio ist der Geiz, die Unterlassung
des Gebens, die Unfdhigkeit und der Widerwille zu geben, zuriickzugeben
und weiterzugeben. Im Widerspruch zu seiner Bestimmung, als ekstati-
sches Wesen in einer doppelten Beziehung — durch den Glauben in Gott,
durch die Liebe in den Mitgeschopfen und auf diese Weise in der Riickgabe
und Weitergabe der kategorischen Gabe — zu leben,* verkriimmt sich der
Mensch in sich selbst und stirbt in der Selbstsucht, in einem tendentiell
absoluten Selbstbezug. Die Schrift, heifit es in Luthers Romerbriefvorle-
sung, ,,.beschreibt den Menschen als so sehr in sich selbst verkriimmt, dass
er nicht nur die leiblichen, sondern auch die geistlichen Giiter auf sich
selbst hinbiegt und in allem sich selber sucht“.®’ Gott hat den Menschen
»gerade® geschaffen (Koh 7,29), in gerader Relation zu sich; biegt er diese
Relation auf sich selbst zuriick, dann macht er sich ,,krumm®: in der Siinde
als der Verkehrung (perversio) des Gottesbezugs.® In solcher Verkehrung
und Selbstverkriimmung schniirt er sich selbst vom Leben ab, das im Emp-
fangen und Weitergeben besteht und nun ins Stocken gerdt. Der durch die
kategorische Gabe zur antwortenden Riickgabe und Weitergabe bestimmte
Mensch endet im Zirkel eines endlosen Selbstgesprachs mit sich und sei-

60 Vgl. WA 7, 38,6—10 (Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520; Schluf3-
these). Vgl. WA 101/1, 100,8-101,2 (Kirchenpostille, 1522; zu Tit 3,4-7): Alle
christliche Lehre, alles christliche Werk und Leben ist kurz, klar und tiberstrémend
reich zusammengefasst ,,in den zwei Stiicken GLAUBE UND LIEBE, durch welche
der Mensch zwischen Gott und seinem Néchsten gesetzt wird als ein Mittel, das da
von oben empfingt und unten wieder ausgibt und gleich[sam] ein Gefi3 oder Rohr
wird, durch welches der Brunnen goéttlicher Giiter ohne Unterlal flieBen soll in
andere Leute. Siehe, das sind denn recht gottférmige Menschen, welche von Gott
empfangen alles, was er hat, in Christo, und wiederum sich auch, als wiren sie der
andern Gotter, mit Wohltaten beweisen; da[hin] gehet denn der Spruch Ps 81 [82,6]:
Ich habe gesagt, ihr seid Gétter und Kinder des Allerhdchsten allesamt. Gottes
Kinder sind wir durch den Glauben, der uns zu Erben macht aller gottlichen Giiter.
Aber Gétter sind wir durch die Liebe, die uns gegen unseren Nichsten wohltitig
macht; denn die gottliche Natur ist nichts anderes als reine Wohltitigkeit und, wie
hier St. Paulus sagt, Freundlichkeit und Leutseligkeit, die ihre Giiter in alle Kreatu-
ren {iberschwiénglich ausschiittet tiglich, wie wir sehen.*

61 WA 56, 356,5f (zu Rém 8,3; 1515/16): ,,[ Scriptura] hominem describit incurva-
tum in se adeo, ut non tantum corporalia, sed et spiritualia bona sibi inflectat et se
in omnibus quaerat.”

62 Vgl. WA 1, 173,31-174,3 (zu Ps 32,11; Die sieben BuBlpsalmen, 1517): ,,Das Herz,
das richtig [= gerade] ist zu Gott und nicht eingekriimmt auf sich selbst oder etwas
anderes als Gott, ist auf das ewige Gut gegriindet und steht. Darum hat es {iberfliis-
sig, davon es glorieren, prachten, prangen und trotzen kann [...] Aber die krummen
Seelen, in sich selbst gebeugt [...], prachten auf sich selbst und nicht in Gott.*
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nesgleichen und in der vermessenen, hybriden Sorge um das Ganze seiner
Existenz.

Stinde ist die Stérung, ja Zerstdrung des umfassenden Kommunikations-
prozesses, der im Empfangen und vorbehaltlosen Weitergeben besteht, zu
dem der Mensch geschaffen wurde. Der Ursiinde des Unglaubens entspricht
deshalb der Undank, der Geiz, das Einbehalten, das Nicht-Weitergeben-
Wollen. Die Undankbarkeit versteift sich in der Sorge und im Geiz, in
denen sich der Mensch von seinem Schopfer abkehrt, sich in sich selbst
einschliefft und sein Ohr, sein Herz und seine Hand zugleich auch dem
Nichsten verschliefit. Von hier aus wird deutlich, worin Jesus Christus als
»donum®, worin sein Sich-selbst-Geben besteht: in jenem Kommunikations-
geschehen, durch das die in sich verkriimmte, verkehrte Welt aus ihrer
Selbstverschlossenheit gerettet und damit zum Empfangen, Loben und Wei-
tergeben wieder offen wird. Kraft der Idiomenkommunikation — der &vti-
doolc TV idwpdtmv — geschieht der ,,frohliche Wechsel“ zwischen
dem verstockten Menschen und dem {iiberreich gebenden und vergebenden
Gott.®* Gott befreit mich von meiner Selbstverfangenheit und er6ffnet mir
neu, in einer Neuschopfung, die Kommunikation mit ihm und den Mit-
geschopfen im Nehmen und Geben, im Empfangen und Weitergeben.

1I1.4 Kampf der besiegten Siinde gegen das Evangelium

Der durch das Evangelium neu geschaffene Mensch muss sich jedoch bis
zu seinem Tod und der Weltvollendung zur alten Welt der Selbstverkriim-
mung und Selbstverschlossenheit verhalten, die er zwar nicht mehr ist, aber
in sich und um sich hat. Er muss mit dem Kampf der besiegten Siinde und
alles Bosen gegen das Evangelium rechnen. Sonst miisste er nicht zusam-
men mit der ganzen Kirche besténdig beten: ,,erlése uns von dem Bosen®;
sonst konnte es Luther dabei belassen, von einem ,,frohlichen Wechsel®,
dem frohlich machenden Austausch gottlicher Gerechtigkeit gegen die
menschliche Siinde, zu reden, ohne im selben Atemzug einen ,,Streit” in
den Blick zu riicken® — einen Kampf mit der Macht der alten Welt.

63 ,,Weil ndmlich Christus Gott und Mensch in einer und derselben Person ist[...],
deshalb [...]*“: WA 7, 55,8—16 [uibersetzt]; De libertate christiana, 1520.

64 WA 7, 25,34 (Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520): ,,fréhlicher Wech-
sel und Streit®.
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Der damit angesprochene innerweltlich nicht zu beendende Konflikt
zwischen neuer und alter Welt zeigt sich in der schmerzlichen Differenz
zwischen der iustitia dei und der iustitia civilis und entsprechend zwischen
dem Evangelium und dem Gesetz. Das Evangelium ist die iustitia dei, die
Gemeinschaftstreue und Beziehungsgerechtigkeit im Geben und Nehmen,
die der dreieine Gott ganz und gar unverdient — ex nihilo: wegen nichts
und wieder nichts — gewéhrt und in alle Ewigkeit verbiirgt. Die durchaus
gottgewollte, aber nicht durch das Evangelium, sondern durch das Gesetz
gewirkte iustitia civilis dagegen dient der Erhaltung der vergehenden Welt
auf deren Vollendung im Geben und Nehmen hin. Die theologische Ethik
der Gabe, die durch Christus als ,,exemplum* bestimmt ist, muss sich kon-
fliktreich auf eine Theorie der Gerechtigkeit beziehen, die nicht die iustitia
dei ist. Diese ,,zivile“, ,,weltliche” Gerechtigkeit kann die Geschichte der
alten, vergehenden Welt als eines Kampfes aller gegen alle um gegenseitige
Anerkennung auf Leben und Tod nicht ignorieren oder enthusiastisch durch
moralische Postulate {iberspielen. Vielmehr muss sie und soll sie in Zusam-
menhdngen zur Herrschaft kommen, die — im 6konomischen Bereich —
durch kommutative Gerechtigkeit und den Kreislauf des von einem ab-
strakten Dritten her bestimmten Aquivalententausches und — im politischen
Bereich — durch Gewalt und Gegengewalt einschlieflich der Sprache der
Abschreckung bestimmt ist — einer Sprache, an der sich auf den ersten
Blick nichts vom Charme der Gabe wahrnehmen ldsst. Und doch dient
auch Herrschaft, die auch unter Androhung und Ausiibung von Gewalt fiir
Recht und Frieden sorgt, also nicht darauf verzichten kann, auf Gewalt mit
Gegengewalt zu antworten, der Gabe des Lebens und ist deshalb nicht zu
schméhen, sondern zu loben.

Der Unterscheidung von iustitia dei und iustitia civilis, von Evangelium
und Gesetz ist von fundamentaler Bedeutung. Fiele sie dahin, wiirde das
Weltliche absolut; aus seiner Eindimensionalitit gébe es kein Entrinnen.
So aber ldsst die leibliche Gegenwart des Evangeliums in dieser Welt im-
mer wieder auch inmitten der iustitia civilis eine andere Logik als die des
o6konomischen Tausches und der politischen Spirale von Gewalt und Ge-
gengewalt aufblitzen und einleuchten — auch wenn die Kirche Kontrast-
gesellschaft nur in einer sehr paradoxen Weise ist. Gleichwohl ,.kann die
Stadt, die auf einem Berge liegt, nicht verborgen sein“ (Mt 5,14); das
Evangelium reifit den Horizont einer Welt auf, die die kategorische Gabe in
Geiz und Gewalt verkehrt hat. Alle Analogien des Evangeliums aber und
damit der mit ihm zugesagten kategorischen Gabe bzw. gebenden Zusage,
die in der iustitia civilis entdeckt und verwirklicht, mit Herzen, Mund und
Héinden wahrgenommen werden, sind nicht als Evangelium, sondern als
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Gesetz zu begreifen® — im Sinne des usus politicus. Christus als ,,donum*
und Christus als ,,exemplum® bleiben innergeschichtlich unterschieden —
erst recht aber die iustitia dei und die iustitia civilis.

65 Vgl. Gott als Autor. Zu einer poietologischen Theologie, Tiibingen 1999, 264 f, und
Freiheit als Antwort (s. 0. Anm. 1), 302.
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